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1. Einleitung
1.1.  Das Christentum und die Bilderfrage

Bereits ein Gang durch die Bibel zeigt, dass der kultische Gebrauch von Bildemn religis
offensichtlich von grofler Bedeutung, zugleich aber auch sehr umstritten ist. Ebenso oft wie von
einem kultisch-religidsen Gebrauch von Bildern berichtet wird, wird auch von einer theologischen
Kritik dieses Gebrauchs berichtet. Es scheint, dass Religion bzw. Kultus eine gewisse Affinitét zu
bildhaften Darstellungen hat, dies von gewissen Standpunkten aber auch wiederum ausgesprochen
fragwirdig ist.

Die wichtige Erzéhlung vom Bundesschluss am Sinai in Ex 19-33 etwa zeigt genau diese
Zwiespdltigkeit. Mose steigt auf den Berg Sinai, um die Tafeln mit Gottes Geboten zu empfangen.
Gleich im Anschluss an das Gebot der Monolatrie, also dem Ersten Gebot (Ex 20,3), steht dabei
das Verbot des kultisch-religidsen Gebrauchs von Bildern (V.4f). Aber noch wéhrend Mose auf dem
Berg ist, kommt es beim Volk ausgerechnet zur Anfertigung und religidsen Verehrung eines Bildes,
namlich des sprichwértlichen goldenen Kalbes. Dies wird vom Erzéhler als Abfall und schwere
Verfehlung gewertet, die von Gott hart gestraft wird. Bilderdienst ist geradezu Abfall vom wahren
und einzigen Gott (Ex 32). Im Anschluss und wohl auch in Beziehung zu dieser Geschichte wird
noch vom Umgang Gottes mit Mose als einem von Gott besonders gewirdigten Menschen
berichtet. Mose verkehre mit Gott wie mit einem Freund, geradezu von Angesicht zu Angesicht (Ex
33,11). Dies wird allerdings durch eine folgende kategorische Aussage, dass kein Mensch Gott von
Angesicht sehen kénne (V.20.23), deutlich relativiert.

Immer wieder taucht im AT das Bilderthema in dieser Form auf: das Volk bzw. der Kénig macht sich
kultisch-religiése Bilder und verehrt diese. Eine in der Geschichte selbst auftretende Person oder der
Erzahler bewerten dies im Namen Gottes als Gatzendienst oder Hinwendung zu anderen Géttern
und damit als Abfall von Goft selbst. Diese Missachtung begrindet ein bestimmtes, strafendes
Handeln Jahwes mit Israel in der Geschichte'. Vor allem bei Deuterojesaja spielt die Bilderfrage
eine grofe Rolle. Maglicherweise machte es die religidse Praxis der Umwelt in der Exilssituation
ndtig, dass immer wieder gemahnt werden musste. Die Texte des Dtles weisen ihre Adressaten auf
die Gottheit Gottes hin, die sich in seiner Macht Gber Natur und Geschichte zeige. Diese Macht sei
véllig inkommensurabel mit allem Sicht- und Begreitbaren und daher in keiner Weise abbildbar.
Wer Bilder anbete, der baue auf Sand und verfehle gerade das, was er sucht, namlich eine
hilfreiche Macht. Bilder sind selber nur Menschenwerk, daher unlebendig und machtlos?.

Auch das NT scheint das Bilderproblem nicht als weniger problematisch einzuschétzen. In der dem

Stephanus in den Mund gelegten Rede, die die Geschichte Gottes mit Israel rekapituliert, wird die

! vgl. 1. Kén 12,26-32; 2. Kén 17,7-23; 18,4;
zur Néhe von Bilder- und Gétzendienst vgl. noch 2. Kén 21,1-9; 23,4-20; Ez 8,5-12; Am 5,26.
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Anbetung des goldenen Kalbes eng mit Fremdgétterei zusammen gesehen und als Grund fur die
géttliche Strafe des babylonischen Exils benannt (Apg 7,40-43). Lukas greift den kultisch-religiésen
Gebrauch aber auch bei den Heiden an. Uber die Gétterbilder in Athen lgsst er Paulus 'im Geist
ergrimmen'. Es folgt eine Lehrrede des Paulus vor den Athenern Uber die Erhabenheit, die
Transzendenz Gottes gegeniber der Welt, aufgrund derer er prinzipiell nicht bildlich darstellbar sei
(Apg 17,16-29).

Der wohl grundsdtzlichste und wirkungsgeschichtlich bedeutendste neutestamentliche Text zur
Bilderfrage dirfte Rém 1,18-25 und folgende sein. Paulus spricht hier von einer allgemeinen
Ungerechtigkeit und Schlechtigkeit des Menschen. Gott sei in seinen Schépfungswerken offenbar
und seinem unsichtbaren Wesen nach erkennbar. Die Menschen beteten ihn aber nicht als Gott an,
sondern hielten sich an menschlich-geschépfliche Bilder. Damit werde aber das Geschépf statt des
Schopfers verehrt und die géttliche Wahrheit zur Lige. Hierin wurzele die allgemeine
Ungerechtigkeit des Menschen, und aufgrund dieser Verkehrung der Wahrheit strafe Gott den
Menschen, ndmlich indem er daraus alle seine (des Menschen) Schlechtigkeit folgen lasse. Und
schlieBlich sieht auch die Apokalypse in der Bilderverehrung die Verkehrtheit des Menschen gipfeln.
Von ihr gelte es sich zu bekehren, aber selbst im Angesicht der endzeitlichen Katastrophe werde es
noch so sein, dass viele Menschen an ihr festhalten (Apk 9,20).

Trotz dieser grundsétzlich bilderkritischen Schriftaussagen bleibt die Bilderfrage in der Geschichte
des Christentums ein offenes Problem in genau der bereits angesprochenen Zwiespaltigkeit. Immer
wieder kommt es zu einem kultisch-religidsen Gebrauch von Bildern und ebenso oft auch kommt es
zu dessen Kritik.

"Der heidnischen Antike stand - von einigen Kritikern abgesehen - der Zusammenhang von
Gotterbild und Gottheit fest. Zwischen unreflektierter Identifizierung und vergeistigter Auffassung
dieses Zusammenhangs gab es viele Ubergénge.” Im Gegensatz dazu und zum Befremden der
paganen Umwelt gab es in der Zeit vom 1. bis zum 3. Jahrhundert wohl so gut wie keine christliche
Bildkunst. Begrindet wurde dies mit der Geistigkeit Gottes. Das eigentliche, wahre Bild Gottes sei
der geistliche Mensch selbst*.

Die Anfénge sind umstritten, aber etwa gegen Ende des 3. Jahrhunderts entstehen erste christliche
religivse Bildwerke, vorwiegend Sarkophage und Wandmalereien in den Katakomben®. Fast
gleichzeitig aber kommt es auch zur Polemik gegen solchen kultisch-religidsen Gebrauch von
Bildern. So argumentiert etwa EUSEB gegen die bildliche Darstellung Christi, dieser sei zwar Mensch
geworden, aber von Gott auch wieder erhéht worden, und das géttliche Wesen des erhéhten

Christus sei nicht bildlich darstellbar. Wer Gott schauen wolle, misse selber reinen Herzens und ein

2 Jes 40,18-25; 42,17; 44,9-20; 45,151.; 46,1-9; 48,5.
3 Thommel, H.G., Art. 'Bilder, IV. Alte Kirche, S. 525, 7.24-26.
4 vgl. ebd. $.525, 7.33-51.
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geistlicher Mensch, also selber Bild Gottes werden®. Nachdricklich agiert EPIPHANIUS VON SALAMIS
am Ende des 4. Jahrhunderts gegen den kultisch-religiésen Gebrauch von Bildern, sowohl als
Verfasser bilderkritischer Schriften wie auch als praktischer lkonoklast. EPIPHANIUS pladiert fir die
Abschaffung aller Bilder, nicht nur der in den Kirchen, sondern auch der in den Grabstétten und
den Privathdusern. Dieser radikale Standpunkt bleibt aber umstritten”. Mit zunehmendem Einfluss
neuplatonischer Gedanken, demgemdss das Himmlische sich selber im Irdischen als Symbolen
darstelle und wirksam werde, nahm die Bilderfrommigkeit einen starken Aufschwung. Kaiser LEO DER
ISAURIER ~ versuchte wohl aus politischen  Grinden die erstarkte Bilderfrommigkeit  mit
machtpolitischen Mitteln radikal zurickzudréngen, hatte dabei aber starke Widersténde vor allem
im Ménchtum und der Volksfrommigkeit gegen sich®. JOHANNES DAMASCENUS verfasst dann eine
umfassende Apologie des kultisch-religiosen Bildergebrauchs. Den Bildern komme zwar keine
latreia, aber doch proskynaesis zu. Gott selbst sei Urheber der Bilder. Alles Irdische sei ein Bild
Gottes. Der Mensch sei darauf angewiesen, dass das Geistige in der Materie begegnet. Nur so
kénne es fir ihn Uberhaupt Offenbarung geben. Mit den Bildern verhalte es sich im Prinzip nicht
anders als mit dem Abendmahl. "Die Bilder sind also Gnadenmittel, sofern die materielle Abbildung
uns Gott selbst bringt"”. Auf dem Boden einer solchen Metaphysik entwickelt sich dann nach und
nach die ostkirchliche Ikonenfrémmigkeit'.

Die bilderfeindliche Haltung setzte sich unter den Kaisern fort. KONSTANTIN V. berief 754 in
Konstantinopel eine Synode ein, die seinen Standpunkt zum offiziell kirchlichen erkléren sollte. Man
berief sich auf das Bilderverbot in der HI. Schrift. Das einzige legitime Bild Christi sei das
Abendmahl. Die prokaiserlichen Beschlisse der Synode wurden radikal umgesetzt, bis hin zur
Absetzung und Anathematisierung zuwiderhandelnder Geistlicher. Aber es blieb bei starken
Widersténden vor allem im Ménchtum und die Anzahl der Anhénger einer Bilderfrommigkeit blieb
hoch. Um sich diese Partei politisch zunutze zu machen, proklamierte die Kaiserin IRENE die
Legitimitat der Bilderfrommigkeit. Auf der Synode in Nicéa von 787 wurden die Beschlisse von 754
ausdricklich verworfen und der kultisch-religidse Gebrauch von Bildern, wenn auch mit
fragwirdigen Argumenten, theologisch sanktioniert. Die Unterscheidung von lafreia  und
proskynaesis hielt man allerdings ausdricklich fest. Damit war der Weg fir die umfassende
ostkirchliche Bilderfrommigkeit dogmatisch endgiltig frei. Spdatere Widersténde konnten die

Entwicklung nicht mehr riickgéngig machen''.

> vgl. ebd. S.526f.

é vgl. ebd. $.527, 7.22-31.

/ Seeberg, R., Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd.2, S. 354f.; vgl. Thimmel, H.G., Art. 'Bilder, IV.
Alte Kirche, S.5271.

8 Seeberg, R., Dogm.-Gesch. 2, S.355-359.

? ebd., S.359.

10 vgl. Thimmel, H.G., Art. 'Bilder', V. Mittelalter, V/1. Byzanz, S. 532f.

1 Seeberg, R., Dogm.-Gesch. 2, $.360-362; Thimmel, H.G., a.a.0O., 5.534-538.
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Auch die westliche Tradition ist zundchst eher bilderkritisch eingestellt. Die Synode von Elvira (etwa
306) wendet sich gegen christliche Wandmalereien, wobei allerdings nicht klar ist, wie weit diese
Kritik reicht. Auch AUGUSTIN &uBert sich kritisch zur Bilderfrage, allerdings nur gelegentlich und
ohne grofien Nachdruck'?. Aber bereits bei PAULIN VON NOLA findet sich eine gemischte Haltung. Er
will den  kultisch-religidsen  Gebrauch von Bildern grundsétzlich  zulassen,  sieht sich
bezeichnenderweise aber zu einer ausdricklichen Rechtfertigung dieser Haltung gendtigt. Er
argumentiert im Wesentlichen volkspédagogisch. Die Bilder wirde die Menge von Ausschweifungen
abhalten, zu denen es bei grofien Kirchenfesten leicht komme. Dabei bestreitet PAULIN in keiner
Weise, dass Gott und Christus prinzipiell eigentlich nicht darstellbar seien. Es sei die Schwéche des
Menschen, der etwas Anschauliches brauche'®. Eine fir die westliche Theologie wichtige Stimme in
der Bilderfrage war GREGOR DER GROSZE. GREGOR d&uflert sich aus Anlass eines lkonoklasmus
dahingehend, dass die Verehrung der Bilder natirlich zu verwerfen sei, ihnen jedoch eine wichtige
didaktische Bedeutung zukomme, indem sie den Analphabeten das Lesen der Schrift ersetze und auf
diese Weise ein wichtiges Medium der Vermittlung der christlichen Vorstellungsgehalte darstelle'.
Dieses volksdidaktische Argument wird in der weiteren Geschichte der Bilderfrage immer wieder
herangezogen. Die Haltung des Westens bleibt in der Folge gemdBigt. Bilderfrommigkeit bleibt
grundsétzlich erlaubt, was etwa in der pépstlichen Verwerfung jeglichen Ikonoklasmus auf der
réomischen Synode von Nov. 731 durch GREGOR lll. seinen Ausdruck fand. Die radikal
bilderfeindlichen Beschlisse von 754 werden abgelehnt, ebenso aber die die Bilderfrommigkeit
sanktionierenden Beschlisse von 787. KARL DER GROBE lésst durch seine Hoftheologen ein
Gutachten erstellen, die sogenannten Libri Carolini, in dem diese mittlere, aber gegeniber Nicda
doch deutlich kritische Haltung theologisch begrindet wird: die Schrift spreche gegen eine
Heiligkeit der Bilder; die Bilder seien qualitativ vom Sakrament verschieden; die Schrift selber sei
das bessere Erziehungsmittel als Bilder, die das Entscheidende gerade nicht vermittelten und nur
erinnern kdnnten. Wenn die Bilder also nicht anzubeten seien, seien sie aber doch auch nicht zu
entfernen oder zu zerstéren. Wohl auf dieser theologischen Basis wird Nicéa 787 auf einer Synode
in  Frankfurt/M von 794 verworfen. Es scheint aber so zu sein, dass aufgrund eines
Ubersetzungsfehlers  dabei die nicénische Unterscheidung von proskynaesis und  latreia
unbericksichtigt bleibt. Auf einer frankischen Synode 825 in Paris wird diese kritische Haltung
gegeniber der ausdricklichen dogmatischen Sanktionierung der Bilderfrémmigkeit von Nicéa
deutlich erméaBigt. Es werden entsprechende bilderfreundliche Véterzitate angefihrt; den Bildern
wird gegeniber der Schrift mit GREGOR D. GR. doch wieder eine besondere Nutzlichkeit

zugeschrieben, was gegen jeden lkonoklasmus spreche; die Heiligen seien in imaginibus zu

12 vgl. Thimmel, H.G., Art. 'Bilder', IV. Alte Kirche, S.528, Z7.39-52.
13 ebd., $.528, Z2.53 - S.529, Z.12.
14 ebd., $.529, 7.13-25.
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verehren. "Damit ist der Weg eingeschlagen, auf dem man im Mittelalter schliefilich doch zur
Bilderverehrung gelangte, wenn sie auch nicht dieselbe Bedeutung wie in der Ostkirche erhielt."'®
Auch in der Volksfrommigkeit des Westens ist die Bilderverehrung verbreitet und hat so ihre
theologische Legitimation erhalten. Indem man dogmatisch zwischen einer Anbetung Gottes
(adorare) selber und einer Verehrung der Bilder (venerari, colere) unterschied, meinte man, den
bilderkritischen theologischen Argumenten Genige getan zu haben. Diese Unterscheidung war und
blieb in der Folge die entscheidende theologische Frage. Damit war der Westen faktisch in grofie
Nahe zu den Beschlissen von Nicda 787 gerickt, ohne allerdings die bildmetaphysischen
Grundlagen des Ostens zu teilen'. Die Scholastik bestdtigt diese Position im Wesentlichen, wobei
sie die Basisunterscheidung und die den Bildern zugeschriebenen frommigkeitspraktische Funktion
begrifflich préziser und differenzierter fasst und theologisch sowie anthropologisch weiter
untermauerte'’. Zu einer bilderkritischeren Haltung kommt es erst wieder im Zusammenhang mit
den frdmmigkeitsernevernden Bewegungen, wie etwa der cluniazensischen Reform. Werden die
Bilder auch nicht ganzlich verworfen, so wird der Christ doch wieder verstérkt an seine Innerlichkeit

¢ Eine radikal bilderverwerfende Haltung findet sich nur bei den auBerkirchlichen

gewiesen'
Frommigkeitsbewegungen, die dort aber nicht nur spiritualistisch motiviert ist, sondern auch im
Zusammenhang mit starken sozialkritischen Anliegen steht'”. lhrer 'aufkldrerischen' Tendenz
entsprechend stehen auch die Humanisten der Bilderfrommigkeit eher kritisch gegeniber (etwa
ERASMUS VON ROTTERDAM)?®, wobei sie ihre volkspadagogische Nutzlichkeit durchaus anerkennen
kénnen.

Uberblickt man die Geschichte des Problems der Bilderfrommigkeit im Christentum, dann kann
man folgendes Fazit ziehen. Von einer ersten, wohl tatséichlich weitgehend bilderfreien Zeit
abgesehen, gehen nebeneinander her zum einen eine faktisch praktizierte Bilderfrommigkeit, zum
anderen entweder deren theologische Verwerfung oder deren theologische Legitimation. Am Anfang
des Mittelalters hat sich dann weithin letzteres durchgesetzt. Die Bilderverehrung erlangt kirchlich-
frommigkeitspraktisch weithin tragende Bedeutung und die theologische Erérterung beschrénkt sich

auf die Bereitstellung dogmatischer Formeln, die sich auf die Volksfrommigkeit mit all ihren

abergldubisch-magischen Vorstellungselementen aber kaum kritisch beziehen lassen.

15 Loewenich, W. von, Art. Bilder, V. Mittelalter, V/2. Im Westen, S.542, 7.36-38.

16 vgl. ebd., S.542-544.

17 vgl. die Darstellung der Position THOMAS VON AQUINS bei Loewenich, W. von, a.a.O., S.544, Z.19-
52.

18 so bei BERNHARD V. CLAIRVAUX; bilderkritisch auch etwa TAULER und SEUSE; vgl. Loewenich, W. von,

a.a.0.,S5.544, 7.53-5.545,7.18.
9 vgl. ebd., S.545, Z.18-32.
20 vgl. ebd., S.545, 7.32-38.
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1.2. Gegenstand, Methode und Ziel der Arbeit

Es versteht sich gleichsam von selbst, dass eine sowohl die Theologie wie die kirchliche
Frommigkeitspraxis so radikal in Frage stellende Bewegung wie die Reformation auch hinsichtlich
des kultisch-religiésen Gebrauchs von Bildern grundlegend kritisch Stellung bezieht.

Gegenstand dieser Arbeit ist genau die Kontroverse eines reformatorischen Theologen mit der
altgldubigen Position in der Bilderfrage, némlich MARTIN BUCERS Kritik der Einwénde rémischer
Theologen gegen die Confessio Tetrapolitana in deren Apologie. SchlieBlich war die EinfGhrung der
Reformation vielerorts mit einer Gberwiegend organisierten Entfernung oder aber mit der Zerstérung
von Bildern, Statuen und anderen Kunstwerken verbunden, die sich in Kirchen und Kapellen
befanden.

Auch die Stadt Straflburg und damit ihre Prediger waren von einer Diskussion Uber die Bilder im
Rahmen der protestantischen Gottesdienstreformen betroffen. Insbesondere MARTIN BUCER, der
1523 in StraBburg um eine Pfarrstelle nachsuchte und sich bis zu seiner Entlassung 1549 zu einer
der treibenden Krafte der deutschen Reformation entwickeln sollte, hat sich vielfach mit
Gottesdienstreformen und Kirchenordnungen, und damit auch mit der Bilderproblematik,
beschéftigt.

Die Quellenbasis, an der BUCERs Argumentation fur eine Bilderentfernung exemplifiziert werden soll,
ist die 1531 auf deutsch erschienene Apologie der Confessio Tetrapolitana (im folgenden: ACT). Bei
ihr handelt es sich um einen reinen, durch BUCER angefertigten, Disputationstext. Diese wurde als
Verteidigung der unterzeichnenden Stédte StraBburg, Memmingen, Lindau und Konstanz anlésslich
der rémisch-katholischen Entgegnung (Konfutation) auf das Bekenntnis Confessio Tetrapolitana
erstellt. Wenngleich die geschichtliche Wirkung der CT und ihrer Apologie auch nur sehr beschrénkt
ist’!, so enthdlt sie doch nach BUCERSs Selbsteinschatzung die Summe seiner Theologie??. Aufgrund
dieser Einschatzung kommt ihr auch gegentber anderen Quellen ein besonderer Wert hinsichtlich
der Beurteilung seiner Bildertheologie zu.

Deshalb wird sich diese Arbeit in ihrem Hauptteil mit der geschichtlichen Einordnung und der
Analyse dieser Quelle in Bezug auf die Bilderentfernung auseinandersetzen. Die
Auseinandersetzung mit einem altglédubigen Gegner stellt den Reformator vor andere Probleme als
seine reformatorische Heimatstadt. Nachdem also schon ein kleiner Uberblick tber die Einordnung
der Bilderfrage in die Geschichte der Kirche gegeben wurde, wird im Anschluss ein kurzer Abriss

Uber BUCER und sein Verhdlinis zur Stadt StraBburg folgen. Die Perspektive auf die

BDS 3, S.23f.; s.a. Felsius, J.H., De varia confessionis Tetrapolitanae fortvna praesertim in civitate
Lindaviensi, Géttingen 1755.

2 BDS 3, S.192; Baum, J.W., Capito und Butzer. StraBburgs Reformatoren, S.569; Lienhard, Bucer et
Tétrapolitaine, S.270.
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innerreformatorischen  Differenzen  zur Bilderentfernung soll in einer Schlussbetrachtung
nachgegangen werden.

Ziel und Zentrum dieser Arbeit aber bleibt es, aus der ACT ein zentrales Argument des StraBburger
Reformators gegen die altgléubige Bilderposition zu erheben.

Dabei ist im Vorfeld zu klgren, was denn ein ‘theologisches Argument’ sei. Allgemein ist ein
Argument eine Aussage, die die Zustimmung zu einer Behauptung herbeifihren soll?. Ein spezifisch
theologisches Argument unterscheidet sich von einem rein philosophischen dadurch, daf es
Anerkennung bei den Angehérigen der christlichen Gemeinschaft finden soll. Deshalb bedient sich
der Argumentierende exegetischer und dogmatischer Aussagen, von denen er sich breiten Anklang
im  christlich-theologischen Rahmen verspricht (hier: atl. Bilderverbot, kirchliche Tradition,
Anthropologie, Soteriologie, Christologie). Im Streit um die Bilder geht es somit zugleich um die
Normenfindung und Regelbennennung, mit deren Hilfe theologische Dispute und kirchliche
Entscheidungen zu treffen sind.

Unter ‘Bilder” sind entsprechend dem Versténdnis der Zeit sowohl "Darstellungen der Gottheit und
der Heiligen [...] auf Altarbildern, Fresken, Grabsteinen und Reliefen oder in Form von Statuen,
Kreuzen, Kruzifixen und Rosenkrénzen aber [...] auch Reliquienschreine und anderes mehr" zu

verstehen?*.

2 siehe auch Thiel, C., Art. Argumentation, in: Enzyklopédie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd.1,

S.161; vgl. auch Altenstaig, J./Tytz, J., Lexicon Theologicum, S.60f.
24 Korner, M., Bilder als Zeichen Gottes, S.234.

sieche weitere Begriffsdefinitionen: ,Der Begriff des Bildes umfasst in der Religionsgeschichte sowohl
anikonische als auch ikonische Darstellungen. Er reicht daher vom roh behauenen Stein oder
geschnitzten Holzpfahl bis zu symbolischen Représentationen und kunstvollen Bildern von Gottheiten
oder Heiligen, die entweder eine meist vermeintliche Portrdithaftigkeit erstreben oder idealtypisch
gemeint sein kénnen.” (Lanczkowski, G., Art. Bilder, |. Religionsgeschichtlich, in: TRE 6 (1980), S.515)
und ,Unter christlichem Bild verstehen wir jede bildliche Darstellung mit christlichem Inhalt, gleich ob
es sich um ein biblisches oder ein kirchenhistorisches Ereignis (auch in symbolhafter Verkirzung), um
die als Portréit gemeinte Darstellung Christi, Marias, eines Heiligen oder einer bedeutsamen biblischen
oder kirchlichen Persénlichkeit, oder um ein Symbol handelt.” (Thimmel, H.G., Art. Bilder IV. Alte
Kirche, TRE 6, S.525).

© Volker Bahr 1997 & 2006 www.volker-bahr.de



Martin Bucers theologisches Argument fir die Bilderentfernung 10

2. Die StrafBburger Situation und BUCERs Stellung zur Bilderfrage

1517 kam der Dominikanerménch MARTIN BUCER (1491-1551) zum Theologiestudium nach
Heidelberg. Sein besonderes Interesse galt in dieser Zeit den Schriffen THOMAS VON AQUINS,
andererseits begeisterte er sich fir den allseits geschatzten ERASMUS VON ROTTERDAM. Die
Begegnung mit LUTHER wdhrend dessen Heidelberger Disputation 1518 allerdings bedeutete eine
Wendung in BUCERs Leben, die ihn in Konflikt mit der Hierarchie seines Ordens bringen sollte.

Der Ruf ein Begunstiger Luthers zu sein, setzte BUCER der Gefahr der Verfolgung durch die
dominikanische Inquisition aus. Um sich der Ordensgerichtsbarkeit zu entziehen, bemihte sich
BUCER um seine Entbindung von den Ménchsgelibden. Durch die Hilfe einflussreicher Freunde
gelang dies schliefilich. Am 29. April 1521 wurde BUCER von seinen Ordensgelibden
freigesprochen?.

Mit dieser Trennung vom Dominikanerorden begann BUCERs zweite Lebenshdlfte, die gepragt war
von seinem rastlosen Einsatz fir die Anliegen der Reformation und seinem Bemihen um die Einheit
der protestantischen Bewegung.

Nachdem BUCER sich in WeiBlenburg als ein bewusster Verfechter der Reformation viele Feinde
geschaffen hatte und durch den Bischof von Speyer exkommuniziert wurden war, wendet er sich
1523 aus familigren Grinden nach StraBBburg und bemiht sich dort um eine Pfarrstelle. Allerdings
ist die Stadt gegentber dem exkommunizierten und verheirateten Priester sehr zuriickhaltend und er
muss sich zunéchst mit einer Hilfsposition zufrieden geben. Nach Erhalt des Birgerrechtes tritt er in
die Zunft der ‘Gartner’ ein, die ihn im Frohjohr 1524 zu ihrem Prediger an der St.Aurelien-Kirche
ernennen.

Dieses Jahr gestaltet sich als maf3gebliches Jahr der Reformation in StraBBburg und legt auch den
Grundstein fir den Ruf des Theologen BUCER. Gegen kréftige Opposition aus dem altgléubigen
Lager, kénnen einige Prediger den zaudernden Rat der Stadt fur erste evangelische Schritte
gewinnen. So wird in den Gemeinden der evangelischen Prediger das Abendmahl nach beiderlei
Gestalt gefeiert und weitreichende Gottesdienstreformen betreffend Feiertagen, Geséngen, etc.
durchgefihrt. Nachdem es schon im Frihjahr in St.Agnes und St.Peter bilderfeindliche Attacken
gegeben hatte, melden die Chroniken fir den Herbst des Jahres die Entfernung aller Tafeln, Bilder
und Reliquien aus St.Aurelien nebst der Offnung des Grabes der HI. Aurelia?”. Der Rat der Stadt
reagierte auf diese AuBerungen und Handlungen zwiespdltig, indem er jegliches eigenmdachtige
Handeln untersagte und erkannte Téter bestrafte, andererseits eigene Bilderentfernungen

ankindigte. So wurden am 31.Oktober 1524 einige besonders verehrte Bilder aus der Kathedrale

25 Greschat, M., Martin Bucer, S.33-47.
% ebd., S.59-76.
z BDS 1, S.273f.
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entfernt?®. In diesem Zusammenhang muss sich der Theologe auch mit der RechtmaBigkeit von
Bildern auseinandersetzen. Aus dieser Zeit kennen wir einen Briefwechsel mit ZWINGLI? und vor
allem die Verteidigung seiner Theologie in der Schrift Grund und Ursach®.

Erst im Zusammenhang mit der Abschaffung der Messe in ganz StraBburg (1529) wird die
Bilderfrage fur BUCER wieder aktuell®'. Nach den ersten Bilderentfernungen durch den Rat im Herbst
1524 kam es in den folgenden Jahren in StraBburg immer wieder zu bilderfeindlichen Aktivitéten
einzelner Burger®?, aber zu einer Grundsatzentscheidung zeigte sich der Rat erst nach Beratung mit
seinen BUndnispartnern bereit. Am 14. Februar 1530 wurde die Entfernung aller Bilder aus den
StraBburger Kirchen durch Amtspersonen angeordnet, wobei den Stiftern der Bilder Gelegenheit zur
Sicherung ihres Eigentums eingerédumt wurde. Durch ungeduldige Bildergegner jedoch kam es zu
‘wilden’ Zerstérungen, auf die BUCER, um zu ,befriden” **, in groBer Eile Anfang Mdrz 1530 mit
seiner Schrift Das einigerlei Bild * reagierte. Im gleichen Jahr hatten sich die evangelischen Sténde
auf dem Reichstag zu Augsburg fir ihre Religionspolitik zu verantworten und so enthalten die CT
und ihre Apologie auch einen Artikel zu den Bildern.

Wichtiger als die Bilderfrage wurde fir BUCER in den 1530 Jahren sein Bemihen um eine
Abendmahlskonkordie mit den Wittenbergern und Schweizern. War diesem Eifer auch nur ein
flichtiger Erfolg beschieden, so hat sich der StraBburger Reformator doch unbestrittene Verdienste
um die Reformation in Ulm, Augsburg und Hessen erworben. Nachdem die Religionsgesprdche mit
den Altgléubigen rasch von der politischen Wirklichkeit der 1540°" Jahre Uberrollt wurden, begann
auch BUCERs EinfluB zu sinken. Am 1.Mdrz 1549 kam es zum offenen Bruch mit der Stadt
StraBBburg, und BUCER und sein Kollege FAGIUS wurden entlassen.

Unter den verschiedenen Zufluchtsorten, die ihm angeboten worden waren, entschied BUCER sich
for England, méglicherweise weil er hoffte, die dort in den Anfdngen steckende reformatorische
Bewegung in seinem Sinne beeinflussen zu kénnen. BUCER wurde Theologieprofessor an der
Universitat Cambrigde, vermochte sich jedoch dort nie recht einzuleben. Am 28. Februar 1551

starb ,der dritte deutsche Reformator”®® vermutlich aufgrund einer schweren Lungentuberkulose.

% Im Oktober hielt sich auch KARLSTADT fir einige Tage in der Stadt auf. Wenngleich von einem Einfluss

KARLSTADTs auf die StraBBburger Prédikanten allerdings nichts bekannt ist, war er doch einer breiten
Offentlichkeit durch seine Schriften bekannt.

2 Bcor 1, 5.226-236.253-258.279.294.

30 BDS 1, S.269-274.

31 Greschat, M., Martin Bucer, S.95-103.

32 vgl. Wandel, L.P., Voracious Idols and violent hands, S.117-126.

3 BDS 4, S.165.

34 BDS 4,S5.161-181

35 Bornkamm, H., Martin Bucer, der dritte deutsche Reformator, S.88-112.
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3. Die Bilderfrage in der Apologie der Confessio Tetrapolitana
3.1.  Hinfihrung und Geschichte der Apologie

Um die Beweisfihrungen in der ACT besser verstehen zu kénnen, muss sie in ihren geschichtlichen
Kontext eingeordnet werden. Als Antwort auf die rémisch-katholische Konfutation des Kaisers ist sie
eine Verteidigung des Vierstddtebekenntnis von 1530. Darum ist zuvor kurz vom Entstehen der CT
und ihrer Konfutation zu berichten®.

Die Stadt StraBBburg hatte ihre Représentanten gut vorbereitet zu dem Reichstag von Augsburg 1530
entlassen. Zwar hatte das Ausschreiben des Kaisers davon berichtet, ,eines jeglichen Gutbediinken,

“37 jedoch sollten die

Opinion und Meinung zwischen uns selbst in Liebe und Gutlichkeit zu héren
Gesandten eine Doppelstrategie anwenden®®. Einerseits sollten sie sich dem Kaiser - und damit den
Altgldubigen - erklgren, andererseits solle es nicht zum offenen Bruch mit den anderen
Protestierenden betreffs des Abendmahls kommen. Jedoch stiefen die StraBBburger in Augsburg
sogleich von beiden Seiten auf starke Widerstéinde®”. So fuhlten sich die Gesandten fir die
Verhandlungen theologisch unzureichend geristet und verlangten nach heimischen Beistand.
Nachdem den Prédikanten Straf3burgs freies Geleit gewdhrt worden war, reisten auch BUCER und
CAPITO Ende Juni nach Augsburg®.

Nachdem etwa zeitgleich zur Sicherheit wurde, dass wegen der Abendmahlsdifferenzen an eine
Unterzeichnung der séchsischen CA nicht zu denken und Straflburg zunehmend isoliert war®',
mussten die StraBburger maéglichst zigig ein eigenes Bekenntnis erstellen. Unter Verwendung der

bereits mitgebrachten Ratschlége und Gutachten, aber auch mit Vorlage einer Abschrift der CA,

verfassten BUCER und CAPITO ein eigenes Bekenntnis®>. Nach einer Uberarbeitung des

% Die Ubersichtliche Forschungsgeschichte zu diesen Quellen hat sicherlich mit ihrer eher
unbedeutenden Wirkungsgeschichte zu tun. Zwar ist sie nach BUCERs Selbsteinschétzung Summe seiner
Theologie (BDS 3, S.192), jedoch Ubernahmen die oberdeutschen Stédte in der Wittenberger
Konkordie von 1536 die scichsische CA (BDS 6,1, S.127, Z.3-5), nicht zuletzt um Aufnahme in den
Schmalkaldischen Bund zu erhalten. In gewisser Weise erwies sich die CT und ihre ACT ab da als
Uberflussig (zur Wirkungsgeschichte s. Kittelson, J.M., Art. Confessio Tetrapolitana, S.174, Z.52 -
S.175,2.9).

Eng damit verbunden befinden wir uns kirchengeschichtlich in einem Zeitraum der stark durch
innerprotestantische Vermittlungsversuche hinsichtlich der Abendmahlsfrage gepréigt war. Dieses
Thema hat die Forscher bisher stérker interessiert und Kréfte gebunden (s. z.B. Anrich, G., Martin
Bucer).

Férstemann, Urkunden |, S.8

Kittelson, J.M., Art. Confessio Tetrapolitana, S.174 spricht gar von ,vier komplementére[n]
Verteidigungsstrategien”.

37
38

% Moller, RE 19, S.560, Z.35-40; S. zu der folgenden Entwicklung auch Paetzold, S.XIIff.

40 BDS 3, S.171.

41 Trotz Bedenken entschied sich Landgraf PHILIPP VON HESSEN fir die CA. S. Maller, RE 19, S.561, Z.14-
16. Dort auf die Angaben Uber die Briefwechsel.

42 BDS 3,5.17.19f. Offensichtlich haben sich hier seit Mdiller, RE 19, S.561, Z.18-40 durch

Bibliotheksfunde und Literarkritik neue Erkenntnisse erschlossen. Der MULLER unbekannte ‘Ratschlag A’,
von BUCER noch in StraBBburg verfasst, ist inzwischen in BDS 3, S.321-338 ediert. Zu den Quellen
ebenfalls Kittelson, J.M., Art. Confessio Tetrapolitana, S.174, Z2.7-22.
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Abendmahlsartikels konnten zudem noch Konstanz, Memmingen und Lindau fir eine Unterschrift
gewonnen werden®®. Alle vier Stadte legten doch bei aller Sympathie Wert auf eine Eigensténdigkeit
beziglich ZWINGLI und seiner Fidei ratio. Da sie sich aber auch nicht der lutherischen CA
anschlieBen mochten, gerieten sie in die geféhrliche Situation, dem Kaiser in der Abendmahls- und
Bilderfrage als ‘Sakramentierer’ zu gelten**. Nachdem schon die Ubergabeversuche der CT am 8.
und 9.Juli zu einem diplomatischen Fiasko gerieten®, erwartete man voller banger Erwartungen
eine kaiserliche bzw. altgldubige Reaktion®.

Wahrend die sdchsische CA grob zweigegliedert ist, in einen Anteil Ubereinstimmender
Glaubensaussagen und einen strittigen Anteil, diskutiert die CT ,die strittigen Punkte gegeniber
Rom im Zusammenhang der entsprechenden positiven Glaubensaussagen”®’.

Als alleinige inhaltliche Begrindungsbasis wird den 23 Artikeln das Schriftprinzip vorangestellt,
,dem dann Christus und die Gnade als Hauptinhalt der Schrift und kritischer Maf3stab fur die
kirchlichen Traditionen folgt.“*® Scharf werden die Missstande aufgezeigt und in Artikel 22 wendet
sich das Bekenntnis der Bilderfrage zu*’. Die Prediger greifen die Bilderverehrung und -anbetung
des einfaltigen Volkes an, wenngleich sie eingestehen, ,das wir der Billder wie aller eUsserlicher
ding an inen selb frey sind”*°.

Die Entgegnung der Theologenkommission®' war bereits Anfang August fertig gestellt und an den
Kaiser Ubergeben worden®. Allerdings zogen sich die politischen Diskussionen und Anderungen
zwischen Kaiser und Kirche lédngere Zeit hin, so dass die amtliche Verlesung erst am 25.Oktober
1530 stattfand. ,Eine Abschrift erhielten die Stédte trotz mehrfacher Bitten so wenig wie zuvor die
Fursten: sie waren zundchst auf das Geddchtnis und ungenigende Nachrichten angewiesen.”>

Der maf3gebliche Autor des Entwurfes der Konfutation JOHANN ECK (1486-1543) nimmt partiell das
Schriftprinzip der CT auf, ordnet ihr aber sogleich die kirchliche Tradition bei**. In der Ordnung der
Darstellung &uBBert er sich nacheinander zu den einzelnen Artikeln und folgt mit Ausnahme des

Abendmabhlsartikels den Ausfihrungen der CT*°. Da aber die von den vier Stadten eingereichten

Versionen (deutsch und lateinisch) in der Zéhlung voneinander abweichen, wird die Bilderfrage in

. Méiller, RE 9, S.562. Zur Geschichte der CT in der Stadt Lindau s. Felsius, J.H., De varia confessionis
Tetrapolitanae fortvna praesertim in civitate Lindaviensi, Géttingen 1755.

. Miller, RE 19, S.562, Z.34ff.

s Miller, RE 19, S.562, Z.16ff.

4 Uber die Ernsthaftigkeit und die tatséchliche Bedrohung siehe Paetzold, SXIV.XXXVIILXLVIII.

47 Kittelson, Art. Confessio Tetrapolitana, S.175, Z.16f.

8 Miller, RE 19, S.561, Z.50f.

49 BDS 3, S.151-162.

0 BDS 3, S.151, Z.30-32.

Zu dieser Kommission siehe Paetzold, S.XVII. Mitglied dieses Gremiums war auch ECK, der dann zum

Autor der Konfutation bestimmt wurde; ebd., SXVIII.

52 Paetzold, S.XLII.

3 Paetzold, S.LXIf.; Miller, RE 19, S.563, Z.32-34.

54 Positiver beurteilt bei Paetzold, S.XXII; s.a. Muller, RE 19, S.563, Z.36f.
55 Paetzold, S.XX.
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der deutschen wie lateinischen Konfutation unter Nummer 21 behandelt*®. Die Konfutatoren haben
also ihren Aufbau an der lateinischen CT ausgerichtet. PAETZOLDs These hingegen, dass die
Konfutation nach einem festen Schema den Artikel bearbeite, wird sich nicht erweisen, da
Schriftbelege und Tradition gegenseitig herangezogen werden®. In der Sache verwendet ECK das
Enchiridion des CAMPEGIO®® und den 9.Artikel seiner bereits fertigen Antwort auf ZWINGLUs Fidei
ratio *°.

Obwohl die Unterzeichner der CT in Form wie Inhalt von der Verlesung der Konfutation entsetzt
waren, so scheint doch ihr Dréingen weniger von dem Wunsch nach einer sofortigen Entgegnung
gewesen zu sein®. Denn erst im Frihjahr 1531 0bergaben die Unterzeichnerstadte dazu einen
Auftrag an BUCER®'. Der StraBburger Reformator war jedoch mit anderen auswdrtigen Pradikanten
in Ulm, um der dortigen Reformation beizuwohnen, wie auch eine Kirchenordnung zu erstellen®?.
Sofort nach seiner Rickkehr beschéftigt er sich mit der Erarbeitung der ACT. Die in grofler Eile
verfertigte Schrift wird danach an die anderen Stédte gesandt, nicht ohne darauf hinzuweisen, dass
der Druck, vorbehaltlich ihrer Zustimmung, schon begonnen hétte®®. Am 22 .August 1531 erscheint
die deutsche CT mit ACT noch vor den zustimmenden Rickmeldungen der anderen Stadte auf dem
Buchmarkt. Einen triftigen Grund fir das Uberstirzte Vorgehen kann auch MOELLER nicht bieten, wie
auch der Verzicht auf den Druck der lateinischen ACT aus ,Sparsamkeitsgrinden” nur bedingt

einleuchtet®*.

3.2. Der Aufbau der Apologie

Die ACT Ubernimmt die Gliederung aus der CT und Konfutation. Auf die verschiedenen
Artikelzéhlungen der einzelnen Versionen ist oben schon hingewiesen worden, so dass die

Behandlung der Bilderfrage, nun ‘Vertedigung des 23.Artickels” genannt, nicht mehr verwundert.

% Paetzold, S.60-67.110-114. Nach ebd., SXXI und BDS 3, S.29f. fehlen in der lateinischen CT
offensichtlich die Artikel zu der Beichte und der Obrigkeit. Erstaunlicherweise scheint dies’ den
Verfassern nicht aufgefallen zu sein. Siehe dazu BDS 3, S.292, Z.14-16.

> Paetzold, SXXIII: ,Die Widerlegung in Art.XXI [...] bewegt sich in der Art der BeweisfGhrung in
umgekehrter Richtung: geschichtliche Nachweise, Véterzitate, Schriftstellen.”
%8 Kapitel 15. S. Paetzold, S:XXII und XXIII.

59
60

Repulsio articulorum Zuuinglii . S. Paetzold, S.XXIII.

Tatsachlich erhielten die StraBBburger Anfang November 1530 auf verschlungenen Pfaden eine Kopie.

S. Paetzold, S.LXV.

¢l MOELLER (BDS 3, S.189) vermutet die Verdffentlichung der ApolCA als Anstof.

62 BUCER hielt sich vom 21.Mai - 30.Juni in Ulm auf (exklusive An- und Abreise). Am 19.Juni kam es zu
einem vorbereiteten ‘Bildersturm’, also einer kontrollierten Bilderentfernung. S. dazu Endri3, J., Das
Ulmer Reformationsjahr 1531, S.62-66. Beachte ferner den Art.9 der sog. 18 Artikel (ebd., S:116f.),
die ausfihrlichere Ulmer KO (BDS 4, S:246-248) und das Urteil Gber die auswdértigen Reformatoren
(Endrif3, J., a.a.O., S.108ff.).

3 BDS 3, S.190, insbesondere Anm.14.

o4 BDS 3, S.190f. Zwar sind &konomische Zwénge nicht véllig von der Hand zu weisen. Jedoch fallt auf,

dass BUCER alle Schriften, die von &ffentlichem Interesse waren, auf deutsch versffentlichte. Als Beispiel

wéren die fur die Bilderfrage ferner interessanten Schriften ‘Grund und Ursach (BDS 1, S.269-274)

und Von einigerlei Bild (BDS 4, S.161-182) zu nennen.
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Wichtig ist, sie steht am Schluss. Wenn KITTELSON eher beiléufig erwéhnt, dass CA und CT ,der

6> weist er implizit ein gewichtiges

Ordnung der loci communes evangelischer Theologie [folgen]
Argument zur Beurteilung der Bilderfrage auf.

Die Loci communes von MELANCHTHON z.B. bieten am Schluss einen Artikel Gber ‘die Obrigkeit'®®
und zuletzt Uber ‘das Argernis’®’. Diese Reihenfolge hélt die CT allerdings nicht ein. Auch enthalt
die ACT keine Verteidigung des Obrigkeitsartikels der CT, weil die Konfutatoren diesen aus o.g.
Grinden (Fehlen dieses Topos in der Lateinischen Version der CT) nicht angriffen. Dennoch l@sst
sich vermuten, dass die Bilder im bucerschen Sinne sachlich der Abhandlung tber das Argernis in
den Loci zuzuordnen sind. ,An sich zwar sey der Gebrauch der Bilder frey, das bekennen auch die
Unseren; aber obgleich frey, mu®sse doch der Christ darauf sehen, was nu®tze, was erbaue; auch
hinsichtlich des Ortes und Gebrauches der Bilder Bedacht nehmen, daf3 er Niemand ein Aergernif3
gebe. "¢

Dagegen wird der frommigkeitsgeschichtlich verwandte Artikel gegen die Heiligenverehrung in CT
und ACT véllig anders verortet. BUCER attackiert die Heiligenverehrung, weil sie die
Christusmittlerschaft verletzt. Daher wird diese Problematik auch als christologisches Problem
verhandelt®” und nicht im Rahmen der Diskussion um die kirchliche Ordnung.

% ein deutlich ethischer Akzent gesetzt, indem die

So wird neben einem ,gewissen Biblizismus”’
JVerpflichtung  zur Néchstenliebe [...] zur Hauptwaffe gegen die Werke der typischen
spatmittelalterlichen katholischen Frommigkeit” wird”'.

Zwar hat die ACT einen ansehnlichen Umfang und erscheint dem Prifungsausschuss ,vast lang”’?.
Da sie jedoch versucht, jedes einzelne Argument der Konfutation Wort fir Wort zu widerlegen, halt

sie sich in der Artikelzghlung und Widerlegung der einzelnen Argumente streng an die Altglaubigen.

3.3. Die Bilderfrage in der Apologie: Analyse und Interpretation der ,Vertedigung def3 XXIII.
Artickels”

BUCER lehnt sich nicht nur in der Reihenfolge der Artikel an die Konfutatoren an, sondern korreliert
ebenfalls in der inneren Struktur bzw. Gliederung des 23. Abschnitts. Er Gbernimmt die thematische
Reihenfolge der Konfutation, gewichtet allerdings im Umfang seiner Erwiderung véllig eigensténdig.

Beiléufige Erwdhnungen wie z.B. die AUGUSTINs nimmt er auf, um daraus eine ganze Abhandlung

65 Kittelson, J.M., Art. Confessio Tetrapolitana, S.175, Z.18f.

66 Melanchthon, P., Loci communes 1521, Art.10, S.364-370

o7 ebd., Art.11, S.370-377.

68 MeB3, J.J., Sammlung symbolischer Bicher der reformirten Kirche, 2.Theil, S.63f. MEB bietet eine

eigene Version der CT, die vermutlich auf eine gekirzte lateinische Fassung zurickgeht.
Siehe dhnliches Zitat BDS 3, S.161, Z.2ff.
67 BDS 3, S$.256, Z2.7-9.

0 Kittelson, J.M., Art. Confessio Tetrapolitana, S.176, Z.51.
7 ebd., S.176, Z.41-43.
72 BDS 3, S.191.
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zu schreiben”, andere wie die Anfohrung der ‘ehernen Schlange’ aus Num 21 werden in drei
Zeilen widerlegt’.

Er gliedert seinerseits den Konfutationsartikel in zwélf Unterpunkte, auf die er nach einer kurzen
Einleitung nacheinander eingeht.

Der StraBburger Reformator rekapituliert zu Beginn des Abschnittes die Position der CT zur
Bilderfrage: Bilder seien nicht an sich zu verwerfen, wenn jedoch durch die Verehrung ein falscher
Gebrauch davon gemacht wird, dann habe die christliche Obrigkeit einzuschreiten und den
Missbrauch abzustellen. Der abusus stellt nach BUCER zum einen ein &ffentliches Argernis und zum
anderen eine Gottesldasterung dar’. In der Nennung des Gegensatzes von privat (,for sich selb”)’
und o&ffentlich (,in der kirchen oder anderBwo”)’” weist er auf verschiedene situative Kontexte des
Bildergebrauches hin, die in der Folge verschieden bewertet werden sollen.

Weiterhin rekapituliert er das in der CT angewandte Beweisverfahren zu dieser Position: ,mit

schrifften und erkantnuB der ersten und elteren kirchen”’®

. Offen bleiben muss vorerst, welche
Schriften und Autoren hier normative Funktion haben. Sicher allerdings ist ihm, dass seine
altigléubigen Gegner keine Uberzeugenden Griinde gegen den Standpunkt der CT vorgebracht
haben. BUCER will daher die RechtméBigkeit dieses Standpunktes belegen, indem er die Einwdnde
der Gegner widerlegt. Sein Wille ist der detaillierter Nachweis, warum die Wiederlegung der

Konfutatoren gescheitert ist.

3.3.1 Abschnitt 1

Der erste Kritikpunkt BUCERs an den Beweisen der Konfutatoren erstreckt sich von BDS 3, S.299,
Z.32 bis S.300, Z.29. Er stellt fest, dass seine Disputationsgegner Konzilien aus der Zeit des
Bilderstreites im achten und neunten Jahrhundert fir die Beibehaltung der Bilder anfihren’. Der
Reformator deutet darauthin in einem ldngeren Abschnitt am Beispiel der Bilderverfechterin Kaiserin
IRENE an®®, dass er diesen ganzen Zeitraum im Gegensatz zu der ,erkantnufl der ersten und elteren

“81 4ls Verfallsstadium in der Geschichte der Kirche wertet.

kirchen
AnschlieBend fohrt der Stralburger eine allgemeine Bewertung von Konzilien durch. Insofern die
Konzilien keine einheitliche Position zur Bilderfrage einnehmen, relativiert dies ihre Beweiskraft. Dem
gegenseitigen Aufrechnen von Konzilsentscheidungen wird eine Absage erteilt, weil BUCER aus

einem quantifizierenden Vorgehen fehlende Schriftgemdssheit der Altglaubigen in ihrer

& BDS 3, S.301, Z.3ff.; Paezold, S.62, Z.25ff.

74 BDS 3, 5.313, Z.12ff.; Paetzold, S.65, Z.18ff.

s BDS 3, S$.299, 7.24-30.

76 ebd., Z.25.

7 ebd., Z.25f.

8 BDS 3, S$.299, Z.28f.

7 a.a.0., S$.299, 7.32-34; Siehe zum Verlauf: Thimmel, TRE 6, S.536f.
g a.a.0.,5.299, Z.35 - 300, Z.15.

81 a.a.0., S$.299, 7.29.
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bilderfreundlichen Haltung meint folgern zu missen®?. ,...hetten sie die sach mit einem Concilio,

“8 mussten die Konfutatoren

nemlich in einer Nation und schier zu einer zeit, mo°gen aufrichten
nicht die Mehrzahl von Konzilien anfihren. Im Gegensatz zu der Eindeutigkeit der Wahrheit belegen
die Vielzahl der Konzilien lediglich, da3 ,wo man irthum soll zur warheyt machen, forderet es vil
mu°he.”® Die Tatsache, dass ein Thema auf mehreren Konzilien unterschiedlich verhandelt wurde,
widerlegt die Behauptung der Konfutanten, dass bereits geféllte Konzilsentscheidungen nicht
hinterfragt werden dirfen®.

Unter ,erstlich” wendet BUCER somit folgende Argumentationstypen an. Er nimmt eine
grundsatzliche inhaltlich-theologische Normenbestimmung vor. Zum einen bestimmt er ,schrifft oder
bewerter alter leerer sprich” als alleinige Autoritét. Offen bleibt bis hierhin allerdings das Verhélinis
der beiden Gréflen zueinander. Stehen sie auf gleicher Ebene oder gibt es eine Hierarchie? Sicher
dagegen ist, dass mittelalterliche Konzilien fir den Reformator keinerlei Beweiskraft haben. Dies
begrindet er zum einem mit historischen Argumenten, die die Widersprichlichkeit von
Konzilsentscheidungen  belegen. Gegentber dieser Widersprichlichkeit  wird  darauf ein
wahrheitstheoretischen Argument ins Spiel gebracht: die Eindeutigkeit der Wahrheit mit ihrem
,grund in der schrifft’® steht steht der Uneindeutigkeit mit sich widersprechenden
Konzilsentscheidungen gegentber. Ob der Hinweis auf die fehlende moralische Dignitét der
Kaiserin IRENE auf dem Hintergrund einer Sicht von Kirchengeschichte als Verfallsgeschichte bis zur
Reformation erfolgt oder ob ein Zusammenhang von ethischer Praxis mit theologischer Urteilskraft
behauptet werden soll, muss hier offen bleiben.

Der erste Einwand BUCERs verbindet also historische, formal-logische und theologisch-inhaltliche

Argumente.

3.3.2 Abschnitt 2

Der zweite Widerspruch des Reformators richtet sich gegen den unkritischen Gebrauch von
Vaterbelegen. Die GuBlere Einteilung des umfangreichen zweiten Abschnittes (BDS 3, S.300, Z.30 -
304, Z.34) setzt sich nacheinander mit jeweils einem der von den Konfutatoren angefihrten
Kirchenvéatern auseinander. In der Abfolge jedoch systematisiert BUCER ein wenig.

Zuerst wendet sich der Reformator gegen die Berufung auf GREGOR I. und JOHANNES DAMASCENUS

u87

durch die altglaubigen Gegner. Da ,die Evangelische warheyt mercklich verduncklet war“®” als

82 Im Fortgang der Arbeit wird sich die Gleichsetzung BUCERSs vom Begriff ,schrifft” mit der Bibel
erweisen.

8 a.0.0.,S.300, Z.22-24.

8 ebd., Z.25f..

8 ebd., Z.27-29: ,wider dise Confutanten, die ymer schreien, es gepire sich nit, das man von dem, so
einmal in einem Concilien beschlossen, wider zu disputiren und handlen gestatte”.

86 ebd., 7.22.

8 a.0.0.,5.300, Z.33.
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diese beiden Theologen wirkten, haben sie fir ihn keinerlei Beweiskraft. Der StrafBburger nimmt hier
eine Epochenqualifikation vor, indem er gegen diesen Zeitraum die Zeit der frihen Kirche positiv
wertet. Wahrend die ,elteren Apostel und Martyrer kirchen”®® fir BUCER Dignitét besitzen, fehlt diese
for das ausgehende 6. bis 8. Jahrhundert.

Gegen AUGUSTIN hingegen fihrt er ein solches Argument nicht ins Feld®. Allerdings bestreitet er die
durch die Konfutatoren angefihrten augustinischen Schriftstellen. Quellenkritisch bezweifelt er die
Verfasserschaft AUGUSTINs von de visitatione infirmorum  und begrindet dies mit einem
Forschungskonsens™. Das durch ein gegnerisches Stichwort eingefiihrte Werk de doctrina christiana
nimmt er zwar als Diskussionsbasis an, vermisst aber den gegnerischen Schriftbeleg”'.

Daran anschlieBend duBert BUCER seine These vom Nichtvorhandensein der Kirchenbilder in der
Zeit des Augustins”. Diese These versucht er nun aus dem o.g. Werk des Kirchenvaters zu belegen.
Der StraBburger nimmt erst einmal die bei Augustin vorkommende, grundsétzliche philosophische
Unterscheidung von ‘Zeichen’ und ‘Bezeichnetem’ auf’.

Das Zeichen ist nicht selbst das, wofir es steht, sondern von seiner Bedeutung strikt zu
unterscheiden. AUGUSTIN wendet diese Differenz auf religidse Handlungen wie Sabbatfeier und
Opferhandlungen an und bewertet die Beriicksichtigung dieser Differenz als konstitutiv fur geistliche
Erkenntnis. Diese Unterscheidung ist wichtig, da ansonsten eine geistliche Erkenntnis unméglich ist.
Oder in der negativen Formulierung BUCERs: die verkehrte Inanspruchnahme”™ der Zeichen, die in
der Gleichsetzung von Zeichen und Bedeutung besteht, verhindert, dass dem ,aug des gemu®ts””®
geistliche Erkenntnis zuteil wird. Es wird also eine grundlegende Differenz zwischen einer niedrigen,
duBerlichen und einer héheren, innerlich-geistlichen Erkenntnis aus der augustinischen Schrift
gewonnen. Die Begrindung dieser Unterscheidung wird mithilfe langerer AUGUSTIN-Zitate gefihrt.
BUCER referiert, dass nach AUGUSTIN schon die Heiden die Unterscheidung von ‘Zeichen’ und
‘Bezeichnetem’ kannten. Trotzdem handelte es sich um eine duBere, ,fleyschliche dienstbarkeyt””®

und sie wurde durch die Christen abgeschafft””. Die christliche Freiheit war aber imstande, die

nitzlichen Zeichen der Juden richtig zu interpretieren und dartber hinaus ,sie zu den dingen,

88 a.a.0.,5.301, Z.2.

8 Zur Wertschétzung AUGUSTINs durch den Straflburger und dessen Bedeutung fir BUCERs Ekklesiologie
sieche Haommann, G., Martin Bucer 1491-1551, S.315f..

70 ebd., Z.5¢..
Da das Werk von MIGNE in PL 40, Sp.1147f. als ,incerti auctoris” beurteilt wird und in Dekkers, E.,
Clavis patrvm latinorvm nicht verzeichnet ist, kann die Beurteilung durch BUCER als gerechtfertigt

gelten. Dariber hinaus wird besagte Stelle weder in der Auflistung bei Koch, H., Die altchristliche
Bilderfrage, S.75-77 noch bei Elliger, W., Die Stellung der Alten Christen zu den Bildern, S.86-94

angefihrt.
71 ebd., Z.71.
72 ebd., Z.9f..
73 vgl. Lorenz, R., Die Wissenschaftslehre Augustins, S.229ff.
4 ebd., Z.12: ,erba®rmliche dienstbarkeyt”.

75 ebd., Z.13.
96 ebd., Z.21.
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“%8 zu erhdhen. Dennoch, so fahrt der Reformator mit einem

wo’lche die zeichen bedeutet haben
Zitat fort, sind auch diese verstandenen Zeichen seit der Auferstehung Jesu Christi Gberflissig
geworden?, weil Christus im Sakrament gegenwdrtig ist'®. BUCER beendet die Anfihrung

" und schlieBt daran eine weitere Interpretation an.

AUGUSTINs mit einer euphorischen Zustimmung'®
Weil fuor AUGUSTIN als ,ware nutzliche zeichen”'®? demnach seit Christus ,allein die Sacrament des
tauffes und des leibs und bluts Christi”'® gelten, habe er auch alle diejenigen Zeichen verworfen,
durch ,die unB nit Gott selb und einig furbildet wirdt'®. Daraus folgt fur BUCER, dass der
Kirchenvater Bilder fur keine christlichen Zeichen gehalten hat'®. Das Schweigen des Bischofs von
Hippo zu christlichen Bildern kann demnach fir den StraBburger nur das Fehlen derselben zu
AUGUSTINs  Zeiten bedeuten. Dies erweise sich aus der ansonsten bekannt grundlichen
Verfahrensweise des Kirchenvaters, der sich dieser Problematik angenommen hétte, zumal er eine
breite Abhandlung Uber die jidischen und heidnischen Zeichen, namentlich den Bildern, fihrt.
Wenn der Kirchenvater sich ausfihrlich zu einem rechten wie falschen Gebrauch der judischen
Zeichen &uflert, so ware dieses nach BUCER auch fir die christlichen Bilder erfolgt. ,Aber das bei
den Christen nit ware oder sein solte, do ko°nde er auch nit red von haben, alfl er nemlich von
Christlicher lere zu schreiben firgenommen hatte”'%.

Bucer Uberlegt anschlieBend, wie seine Gegner zu dieser, seiner Meinung nach falschlichen
Interpretation dieses Werk haben gelangen kénnen. Er kann sich das nur durch die Lektire des
Augustin-Kommentators FRANCISCUS DE MAYRONIS erkldren. Der habe néamlich die von Augustin
vorkommende und von BUCER zitierte Unterscheidung von nutzlichen und unnitzen Zeichen, die bei
dem Bischof von Hippo nur fir die judischen Zeremonien galt, einfach auf die christlichen Bilder
Ubertragen'?’.

Den Sachverhalt, dass PAULINUS VON NOLA dagegen nicht nur Bilder kennt, sondern in der Kirche
hat anbringen lassen, muss BUCER dagegen zugeben. Dieser Fehler lasst ihn auch die Lebenszeit

dieses Kirchenvaters als eine Zeit qualifizieren, in der ,die lauterkeyt des Evangeli hette angefangen

verduncklet zu werden”'®. Allerdings fragt er in erster Linie nach dem Motiv des PAULIN fur diese

77 ebd., Z.26f.

78 ebd., Z.25.

7 ebd., Z.30-33.

100 a.a.0., $.301, Z.33 - S.302, Z.2. Inwieweit die Sakramentslehre des StraBBburgers mit diesem
Augustin-Zitat Gbereinstimmt, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet werden.

101 a.0.0., S.302, Z.3: ,Hec ille.”

102 ebd., Z.6f.
103 ebd., Z.8.
104 ebd., Z.41.

105 ebd., Z.10f.

106 ebd., Z.26-28.

107 a.0.0.,5.302, 2.29 - $.303, Z.9.
108 a.a.0., 5.303, Z.191.
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Tat'”. Dieser wollte mit den Kirchenmalereien lediglich die schlimmen Zusténde in seiner Kirche
lindern, da dort allighrliche Zechgelage gefeiert wurden. BUCER assoziiert damit sogleich die
unwirdigen Abendmabhlsfeiern der Korinther und fohrt 1.Kor 11 an. Wer aber solche Zusténde
zulésst, so seine Folgerung, begeht auch andere Fehler und kann nicht der altkirchlichen Position in
der Bilderfrage vorgezogen werden''®.

Mit der Erwéhnung von Heiligenbildern, die die Konfutatoren in der Kirchengeschichte des EUSEBIUS
VON CAESAREA gefunden haben, muss sich BUCER stérker auseinandersetzen'''. Um diesen Bild-
Beleg, den der palastinische Kirchenvater nennt, einordnen zu kénnen und in seiner Bedeutung als
positives Beispiel fir christliche Bildverehrung zu widerlegen, wird erst der Gesamtzusammenhang
der Erwdhnungen referiert und anschlieBend zitiert. EUSEB berichtet von zwei Gussplastiken, die
wegen ihrer besonderen Gestik und ihrem Fundort auf Jesus Christus und die blutflissige Frau aus
Mt. 9,20ff. gedeutet werden''?. Nach dieser Bildbeschreibung zitiert BUCER EUSEBs Kommentierung
des heidnischen Umgangs mit Bildern und deren Einfluss auf christliche Gewohnheiten. Dieser
findet es nicht verwunderlich, dass Heiden Personen, die ihnen wohlgesonnen waren, mit

Denkmalern bedenken''®.

Dieses ist den Nachkommen eine Hilfe, Vorfahren oder besondere
Menschen in ehrendem Gedanken zu halten'™. Dem entsprechend hat der Kirchenvater auch von
christlicherseits selbstverfertigten Heiligen- und Christusbildern Kenntnis'">.

Interessanterweise macht sich BUCERs Einschétzung dieser AuBerung an dem Begriff ,privati“!'® fest.

ull

Der Reformator interpretiert das von EUSEB angefihrte ,selb zubereitet”''” als im privaten Gebrauch
bzw. Privateigentum. BUCER betont aber immer wieder, dass er nur die kirchliche Verehrung
ablehne'™®. Dariber hinaus versucht der Reformator den Privatgebrauch von Bildern zweifach zu
relativieren. Einerseits handelt es sich dabei nicht um einen genuin christlichen Brauch, der Gber die
Heiden die Christen erreicht hat, andererseits deutet er die ausfihrliche Beschreibung solches
Vorgdnge bei EUSEB als extra zu vermeldende Besonderheit im Gegensatz zur Sitte der alten
Christen''?.

Auch die weitere Berufung der Konfutatoren auf EUSEB Uberzeugt BUCER nicht. Zwar kennt EUSEB

tatscéichlich eine ABGAR-Geschichte'?®. BUCER macht sich jedoch nicht einmal die Mihe, darauf

109 ebd., Z.12.

110 ebd., Z.20f.

1 a.a.0.,5.303, Z.22 - S.304, Z.34.

12 a.a.0., S$.303, Z.26 - S.304, Z.1; Siehe dazu auch Euseb, h.e., VI, 18.1, wonach die blutflissige
Frau aus Céserea Philippi stamme.

13 a.a.0.,5.304, 7.2-4.

14 ebd., Z.9-11.

115 ebd., Z.4-7.

116 ebd., Z.13.

1

1

1

7 ebd., Z.5.
8 ebd., Z.191.

? ebd., Z.14-23.
120 Euseb, h.e., I, 13.
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hinzuweisen, dass es sich darin statt eines Bildes um einen Brief Jesu handelte, sondern verweist den
gesamten Bericht mitsamt eines angeblichen Lukas-Bildes von Maria in das Reich der Legende.
Nach BUCERs Ansicht verlassen die Konfutatoren mit solchen Beispielen den Boden einer ernsthaften
Diputation: ,Wider unB gilt aber alles, und wens der Bockenfantz geredt hette.”'?'

Im zweiten Abschnitt wird die kritische Epochenbeurteilung in der Kirchengeschichte aus dem ersten
Teil wieder aufgenommen und prézisierend fortgefihrt. Positionen, die aus dem sechsten
Jahrhundert stammen, sind fir BUCER nicht mehr diskutabel, schon bei Belegen aus dem finften
Jahrhundert wird er skeptisch. Wéhrend AUGUSTIN sich eines hohen Ansehens bei dem Reformator
erfreut, beging der zeitgleiche PAULIN Fehler. Die unscharfe Trennlinie zwischen positiv-bewerteter
Alter Kirche und dunkler Folgezeit lasst sich also nicht auf ein bestimmtes Datum zuspitzen, sondern
wird inhaltlich bestimmt, womit sich schon die Verhéltnisbestimmung von Alter Kirche zur Schrift
andeutet.

Dem entspricht die theologische Beurteilung von Bildern. Bildern wird im Rahmen einer mit Bezug
auf AUGUSTIN erstellten Zeichentheorie der Nutzen fir die christliche Gemeinschaft abgesprochen.
Das Argument dafir ist aber christologisch. Mit Verweis auf AUGUSTIN wird die Nutzlichkeit von
Zeichen fiur Christen auf die Sakramente beschrénkt. .., keine bilder, sonder allein die Sacrament
des tauffes und des leibs und bluts Christi zelet”'?2. Damit jedoch hat BUCER nur den fehlenden
Nutzen der anderen Zeichen bestimmt. Bis zu dieser Stelle sind sie Adiaphora, die zwar nicht
nitzen, aber im privaten Gebrauch nicht schaden. Das Argument, mit dem BUCER die Bilder
theologisch ausschlieft, ist noch nicht gefallen.

Ein weiteres inhaltliches Argument berthrt erkenntnistheoretische Aspekte. Zwischen einer blof3

“123 wird unterschieden.

duBerlichen und einer innerlichen Erkenntnis durch ,das aug des gemu‘ts
Diese Differenz hangt eng mit der Eigenart des Zeichen zusammen. Das Zeichen verweist auf etwas,
welches durch es bezeichnet wird. Wird nun das Zeichen selbst fir das Bezeichnete gehalten, bleibt
es bei einer bloBen duBeren Erkenntnis und es kommt nicht zu der wahren Erkenntnis. Damit
bereitet BUCER bereits das spdter zu benennende Argument vor, welches zu dem Ausschluss der
Bilder aus der Kirche ausschlaggebend sein wird.

Ansonsten fallt die kritische Verwendung der Véterzitate auf. Diese werden konsequent historisch

interpretiert. Auch vor der Verfasserfrage oder der Einforderung von Belegstellen scheut BUCER sich

nicht.

121 BDS 3, S$.304, Z.33f.
122 a.0.0.,5.302, Z.7-9.
123 a.a.0.,S8.301, Z.13.
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3.3.3 Abschnitt 3

Nachdem der Reformator sich aller Kirchenvéterbelege der Konfutatoren erwehrt hat, befasst er sich
im dritten Abschnitt (BDS 3, S.305, Z.1 - S.306, Z.35) mit der Funktion der Bilder als biblia
pauperum. Die Bilder sollen nach Meinung der Konfutatoren die ,einfa®ltigen und ungelerten
underweisen”'*.  BUCERs erwidernde These behauptet dagegen die Glaubensvermittlung
ausschlieBlich durch das Wort'®. .., wer nit durchs wort die geheimnuf unsers glaubens geleret ist,
das denselbigen die bilder soliche nit leren mo®gen”'?¢. Was die Konfutatoren den Bildern zutrauen,
ist nach Ansicht des Reformators nur durch das Wortgeschehen zu erlangen. Und wer sich schon
anschickt, mit Hilfe von Bildern zu lehren, der solle wenigstens die ,lebendigen bilder gottes”'?’
verwenden. Um die Untauglichkeit von menschlichen Bildern zu erweisen, fihrt BUCER hier einen
positiven Bildbegriff ein, der sich ausschlieBlich auf die Schopfungswerke Gottes bezieht'?. Er
bestreitet somit eine Zeichenfunktion von religidsen Bildern nicht véllig, sofern es sich um die
richtigen handelt. Allerdings steht die Erkenntnis aus der natirlichen Theologie niemals fur sich
allein, sondern wird wiederum mit der Schrift verknipft'?”. Menschliche Bilder hingegen fihren nur
von dem grofartigen Schopfungswirken Gottes weg und 16schen die ,ware forcht Gottes” aus'®°,

“131 schaffen sie gerade nicht. Vielmehr verleiten sie zu dem Anschein einer

,ware gedechtnuf3 gottes
Gotteserkenntnis, aber geradezu das Gegenteil ist der Fall. Sie fihren von Gott weg. Deshalb auch
werden verehrte Bilder in der Bibel als ,abscheulicher grewel Gottes” '¥ bezeichnet.

BUCER fahrt mit einer hamartiologischen Betrachtung fort, indem er die Sinde (,in solichen

“)13% zugleich als Ursache und Folge des Bilderdienstes bestimmt'®*. Er bestreitet die

verkerten sinn
altigléubige Bestimmung der Bilder als Zeichen, ohne auf seine Ausfihrungen im zweiten Teil
zuriickzugreifen'®. Statt dessen wehrt er sich mit Beispielen aus der Frémmigkeitsgeschichte des
Christentums gegen eine Gleichsetzung der Bilder mit den fur ihn einzig wahren Zeichen ,wort und
schrifft”'*¢. Mit einer als Alliteration gestalteten Beispielkette weist er auf das Treiben im christlichen

137

Bilderkult hin, der sich in nichts von dem heidnischen Gebrauch unterscheide'”’. Auch eine

Aufzéhlung Uber die besondere Wirkmdachtigkeit, die einigen Bildern zugemessen wird, dient ihm zu

124 a.a0.0., S.305, Z.21.

125 ebd., Z.5-12.

126 ebd., Z.6f.; s.a. 0.0.0.,5.312, Z.22.
127 a.a.0.,5.305,Z.11.

128 ebd., Z.12-24.

129 ebd., Z.144.

130 ebd., Z.19; s.a. S.306, Z.31.

131 ebd., Z.15f.

132 ebd., Z.221.

133 a.a.0., S.306, Z.19.

134 a.a.0., S$.305, 7.25 - S.306, Z.35.
135 Zu seiner Zeichentheorie im dritten Abschnitt siehe a.a.O., S.305, Z.30ff.; S.306, Z.7-9.
136 a.a.0.,S8.305, 7.27; S.306, Z.8.

137 ebd., Z.30-33.
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zweierlei. Erstens sind Bilder keine Zeichen wie Wort und Schrift'®®; zweitens werden sie

offensichtlich nicht ,allein for zeichen”™’

gehalten, ansonsten wirde man keine Wundertaten von
ihnen erwarten oder sie ,angeriffet, ynen opffer und fert gelobet”'*® haben, wie BUCER von
verschiedenen Marienbildern weif}. Der Reformator bewertet diese Praktiken als Gétzendienst und

141

sieht darin eine notwendige Folge des menschlichen Hochmuts'*'. ,Dann dieweil wir von natur alle

den waren Gott nit erkennen mo°gen, seind wir gleich alle der natur halb zu aller abgotterei

3

geneiget.”"*? Stattdessen hat Gott ,in seiner schrifft'*? auf seine geschehene und fortwirkende

7144

Schépfung verwiesen und ,das bilder manen und leren verboten. ,Gottes werck und bilder

[haben wir nicht] geachtet, gottes gite und macht in den selbigen nit war genommen”'*,
stattdessen Skulpturen mit anthropomorphen Zigen geschaffen, um damit Gottesfurcht zu erwirken.
Um dies zu belegen, hatte BUCER bereits in der CT ein ATHANSIUS-Zitat verwendet'*.
Inhaltlich-theologisch geht es im dritten Abschnitt um die fehlende Gotteserkenntnis der Menschheit
und um die Bestreitung der Bilder als Zeichen Gottes. Da der Mensch von sich aus nicht zur
Erkenntnis Gottes fahig ist, sind ihm die Zeichen Wort und Schrift gegeben. Nur daraus folgt die
wahre Gottesfurcht. Die dafir notwendigen Zeichen sind fir BUCER ,wort und schrifft”. Im
Hintergrund dieser Benennung steht offenbar ein reformatorisch emphatischer Wortbegriff, der die
Sakramente einschlieBt. Unter ,schrifft” ist nach 5.306, Z.21 nunmehr eindeutig das biblische Wort
zu verstehen. Da die menschlichen Bilder nur eine ,fliegende andacht”'*’ leisten, kénnen sie der
christlichen Unterweisung nicht dienen, sie fGhren stattdessen von Gott weg. Indem Winsche und
Hoffnungen auf sie projiziert werden, die sie nicht leisten kénnen bzw. die Gott zukommen, werden
sie zu Abgéttern. Um diese Thesen zu erhdrten, bedient sich der Reformator rhetorischer Mittel
(Alliteration; Aufzéhlung), Rickverweise auf das bekannte Bekenntnis, eines Schriftbelegs und
Kirchenvater-Nennung. Zuziglich dazu wird der Marienkult durch ein logisches Argument
relativiert'*®.

Ein ungeldstes Problem ist nach diesem Abschnitt BUCERs Stellung zur natirlichen Theologie.
Inwieweit die natirliche Gottesoffenbarung den Zeichen Gottes gleichgestellt wird oder aber ein

qualitativer Unterschied zu erkennen ist, bleibt offen. Dass der Reformator mit der AnfGhrung von

138 S.O.

139 a.a.0., 5.306, Z.8.

140 ebd., Z.111.

141 ebd., Z.191.

142 a.a.0., 5.305, 7.28f.

143 a.a.0.,5.306, Z.21.

144 ebd., Z.20f.

145 ebd., Z.26f.

146 ebd., Z.31-35. Néheres zu ATHANASIUS folgt im Abschnitt 11: a.a.O., S.314.
147 a.a.0., 5.305, Z.16f.

148 a.a0.0.,5.306, Z.14-16.
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Gottes Schopfungswirken nur einen rhetorischen Trick angewendet haben sollte, ist angesichts der

zweifachen Erwéhnung'*” unwahrscheinlich.

3.3.4 Abschnitt 4

Der vierte Absatz (BDS 3, S.307, Z.1-22) setzt sich mit dem alttestamentlichen Bilderverbot aus
Exodus 20 und Deuteronomium 5 auseinander. Nach BUCER hatten die Konfutatoren einen
Gegensatz zwischen Goétzenkult und christlicher Bilderverehrung behauptet und damit eine
Anwendung auf die behandelte Problematik abgewiesen. Der Reformator weist dagegen mit dem
Schriftzitat die Relevanz des Verbotes fur alle Abbildungen nach (Ebd., Z.3-9.). BUCER hebt hier mit
Hilfe der Schrift als normativer Grundlage die Méglichkeit einer Unterscheidung zwischen Bild und
Abbild auf. Deshalb kann er auch nicht den altgléubigen Einwand gelten lassen, dass Abgétterei
vermieden werde, wenn die Verehrung nicht dem Abbild, sondern der res gelte. Fir BUCER ist die
Verwechslung von Abbild und res eben gerade keine Frage der Intelligenz oder eine
Herzensangelegenheit, sondern ein erkenntnistheoretisches und hamartiologisches Problem'°. Auch
bei den Heiden hat niemand Gétterstatuen mit dem eigentlichen Gott verwechselt, dennoch hat
Gott Fremdgstter und Bilderverehrung verboten''. Darauf weist er noch einmal auf die Position der
CT hin, nach der dekorative Bilder, das heit ,wo man sy nit vereeret und Gottes genad bei ihnen

%152

sucht”'®?, verwendet werden dirfen.

Der Reformator weitet zuerst den Geltungsbereich des zweiten Gebotes (nach reformierter

5% auf alle Abbildungen aus', um das Bilderverbot am Ende des vierten Teiles auf den

Zahlung
religidsen Bereich zu beschrénken'>. Infolgedessen bestreitet er die Méglichkeit, Ehrbezeugungen,
die auBerlich den Bildern gelten, im Herzen auf Gott wenden zu kénnen. Von Beachtung ist in
diesem Abschnitt die Normativitét der alttestamentlichen Schriften, die entgegen der Meinung seiner

Gegner hinsichtlich des Bilderverbots ungebrochen weiter giltig sind.

3.3.5 Abschnitt 5

Funftens (BDS 3, S.307, Z.23 - S.308, Z.19) wollen die Konfutatoren das ethische Argument
BUCERs nicht gelten lassen, dass fur Bilder verwendete Gelder sinnvoller fir die Armen verwendet
werden sollen. Dabei wird im leidenden Néchsten unter Verwendung von Matthéus 25 Christus

selbst gesehen'®. Stattdessen werden die hohen Kosten fir die Salbung Jesu durch Maria ins Feld

149 a.a.0., 5.305, Z.121f.; S.306, Z.254.

150 ebd., Z.9-11.

151 ebd., Z.171.

192 ebd., Z.20-22.

153 Siehe zu der Zahlweise des Dekalogs Stirm, M., Die Bilderfrage in der Reformation, S.154.156.
194 ebd., Z.1-9.

195 ebd., Z.20-22.

196 a.a0.0.,5.307, Z.23-25.
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gefuhrt. Der Straflburger aber verweigert einem ,unentpfindtlichen steyn und holtz”"” dieselbe
Aufmerksamkeit wie dem lebendigen Christus.

Die Behauptung, dass bei ordentlichem christlichen Lebenswandel, von Goftt ausreichende
materielle Mittel gegeben werden, um die Armen zu versorgen und dartber hinaus Schmickendes
zu pflegen, entgegnet BUCER mit einem Verweis auf die Realitdt'*®. Die Armut ist evident und liegt
tatséichlich in einem verfehlten christlichen Lebenswandel (,das ubertretten go®ttlicher gepott”)'**,
der von der Kirchenleitung herrihrt. Deshalb die Forderung BUCERs: Wie in der Alten Kirche die
Kostbarkeiten der Kirchen fir die Armenversorgung verwendet wurden, schlégt er gleiches fir seine
Gegenwart vor'®®. Selbst wenn Gott reichlich gdbe, bleibt angesichts der weiter bestehenden Not
fur die Ausschmickung der Kirchen nichts Uber. Den reichen Schmuck des salomonischen Tempels
anzufihren gilt hier nicht, da Salomo ausdriicklich nach Gottes Gebot handelte'®'.

Der Reformator schlieBt den Abschnitt mit einer formal-logischen Betrachtung des Kirchenvaters
HIERONYMUS ab, nach der man die Vorziige einer Sache nur bei Inanspruchnahme aller Aspekte
verwenden kann'®?. Damit befragt er seine Gegner, ob sie der Befirwortung von Kirchenschmuck
tatséichlich hinter die unauthebbare Differenz zwischen Altem und Neuem Bund zurickfallen wollen.
Dabei ist zu beachten, dass der ethische Einwand gegen die hohen Bilderkosten ein fester Topos

der kirchenreformerischen wie reformatorischen Polemik ist'¢®.

3.3.6 Abschnitt 6

Der sechste Abschnitt in der Verteidigung des 23.Artikels (BDS 3, $.308, Z.20 - S.312, 9) befasst
sich @uBBerlich mit dem Kirchenvater EPIPHANIUS und seiner Zeit. Da diese Erwiderung BUCER die
umfangreichste ist und auf mehreren Ebenen gefihrt wird, beschreibt der Reformator eingangs

seine Vorgehensweise und gibt eine Gliederung vor'®*.

Zuerst will er den Vorwurf des
Selbstwiderspruches entkréften, dass er einen altkirchlichen Vater zur Schrifterhellung herangezogen
habe'®>. Danach geht es um die durch die Konfutatoren angezweifelte Dignitét des Kirchenvaters an
sich'. Und zuletzt geht es um eine kritische Rekonstruktion von Geschichte zu Zeiten des

EPIPHANIUS'®.

157 ebd., Z.291.

158 ebd., .Z.30-34.

159 a.a.0.,5.308, Z.2.

160 ebd., Z2.5-8.

161 ebd., Z.12-15.

162 ebd., Z.17-19.

163 Der vollstandige Titel von KARLSTADTs Bilderschrift lautet z.B. Von Abtuhung der Bilder und das keyn
Bedtler vnther den Christen seyn sollen. LUTHER vermochte das gleiche Argument auch auf den
AblaBhandel anzuwenden. Siehe Luther, M., Disputation zur Erlduterung der Kraft des Ablasses (95
Thesen), These 45.

164 a.0.0.,5.308, Z2.23-29.

165 Die Argumentation erfolgt a.a.O., $.308, Z.30 - S.309, Z.32.

166 Die Argumentation erfolgt a.a.O., 5.309, .32 - S.311, Z.4.

167 Die Argumentation erfolgt a.a.O., S.311, 2.5 -S.312, Z.9.
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a) BUCER setzt mit einer Normenbestimmung ein. Grundlage aller Entscheidungen ist die
,Schrifft“'® Thr ist nichts Ubergeordnet. Auch das oberdeutsche Bekenntnis richtet sich nach diesem
Kriterium. Anhand dieses den Gegnern bekannten Bekenntnisses erldutert der Reformator seine
Verhdltnisbestimmung von Schrift und Alter Kirche und verteidigt so die bereits dort geféillte
Entscheidung gegen die Bilder. Die Aussagen der kirchlichen Lehrer missen in ein geordnetes
Verhdlinis zu den biblischen Aussagen gebracht werden und dirfen in keiner Konkurrenz zu ihnen
stehen. Deshalb hat sich die Gite von Véteraussagen an der biblischen Aussage messen zu lassen.
Fur die Bilderfrage bedeutet dies: Zeugnisse der Alten Kirche sind nur dann herangezogen worden,
wenn sie mit den Aussagen des Dekalogs Ubereinstimmten'®”. Die Nennung des Kirchenvaters ist
folglich kein Selbstwiderspruch, sondern historisches Beispiel fur die Autoritdt der Schrift in der
Religionsausibung seiner Zeit. Mit der Entfernung eines bebilderten Vorhangs aus der Kirche
handelt EPIPHANIUS nach Selbstaussage gemdaf der Schrift und Religion'”® und wird deshalb als
Zeuge fur richtiges Handeln angefthrt. Da die bilderfeindliche Position zu der Zeit des EPIPHANIUS
Allgemeingut gewesen sei'’!, kann er weitere historische Belege anfiihren, wobei sich die Dignitéit
dieser Zeugen daran bemisst, ab ,dann sie der bilder halb mit der alten glauben stimmen.”'”?

b) Der angegriffenen Dignitat des Kirchenvaters nimmt er sich auf zweierlei Weise an. Zum
einen wird dessen Stellung durch positive zeitgendssische AuBerungen gestérkt'”®, zum anderen
verfehlen moralische Vorhaltungen die Konfutatoren das Thema. Der Kirchenvater hat in der
Bilderfrage schriftgemaf gehandelt'””.

Die Ausgangsthese der Konfutatoren versucht, die Dignitét des EPIPHANIUS zu bezweifeln, indem er
als theologisch umstrittener und moralisch fragwirdiger Zeuge disqualifiziert wird'”®. Theologische
Unumstrittenheit beim breiten Publikum kann weder gefordert noch gewiinscht sein'’®, dagegen ist
ein Lob von einigen ,recht verstendigen”'’” Kirchenvétern wertvoll. Viel gewichtiger allerdings
erscheint BUCER der Vorwurf einer moralischen Verurteilung, weil der Kirchenvater zur Verurteilung
des geschatzten JOHANNES CHRYSOSTOMUS beigetragen habe. Hier fuhrt er aus, dass er den
Kirchenvater nicht von allen Fehlern freisprechen will'”® und sich selbst nicht mit der Berufung auf
EPIPHANIUS in der Tradition dessen Fehler stellen méchte'”?. Dennoch werde man einem Menschen

nicht gerecht, wenn man ihn lediglich nach seinen Fehlen beurteilt. Zu diesem Zweck wird von

168 a.a.0., S$.308, Z.32.

169 a.a.0., 5.309, Z.2-4.

170 ebd., Z.8: ,wider die schrifft und den glauben”; s.a. a.a.O., S.153, Z.27f..
71 a.a.0., $.309, Z.18-20.

172 ebd., Z.29-31.

173 a.0.0.,5.309, 7.33 - S.310, Z.5.
174 a.0.0.,5.310,72.6 -S.311, Z.4.
175 a.a.0., $.309, Z.33f.

176 ebd., Z.35f.

177 a.a.0.,S5.310, Z.1.

178 ebd., Z2.23-25, s.a. Z.71.

179 ebd., Z.21-23.
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einem fehlerhaffen Handeln Davids berichtet. ,Solte man aber darumb David nit lassen eyn
Propheten und waren zeugen Christi sein2”'® Aus diesem Grund wird EPIPHANIUS ausschlieBlich als
historischer Zeuge fir ein schriffgemdfBes Handeln in der Bilderfrage angefihrt, wenngleich BUCER

181
1,8

ihn ebenso fir einen ehrenvollen Mann halt'®'. Deshalb wird zu guter letzt die Reputation des

Kirchenvaters durch eine radikale historische Kritik an den Quellenbelegen der Konfutatoren wieder

hergestellt'®?. ,Die Confutatoren haben diff ort [...] auch nit recht besehen”'®?

, ansonsten wdare
ihnen bekannt, dass nicht EPIPHANIUS, sondern erst nach dessen Tod der THEOPHILUS die
Verdammung des geschétzten CHRYSOSTOMUS durchgesetzt habe'®*.

c) Um die Entgegnungen der Konfutatoren beziglich EPIPHANIUS entgiltig abzuwehren, nimmt
der Reformator abschlieBend einige Korrekturen an der gegnerischen Darstellung der Kirchen- und
Theologiegeschichte des vierten Jahrhunderts vor. Fir deren Behauptung, die Bildervernichtung des
Kirchenvaters habe sich gegen die Anthropomorphiten'®® gerichtet, fehle jeder Beweis'®. BUCER will
sich dagegen an seine Quelle halten und zitiert'®”. Der Kirchenvater ,saget schlecht, es sey wider
die schrifft und unser religion, eyn menschen bild in der kirchen Christi haben”'®. Wenn die
Konfutatoren aber behaupten, dass damals wegen des Missbrauchs der Bilder durch besagte Sekte
der Bilderdienst zeitweise eingestellt wurde, so ist doch gleiches angesichts der zeitgen&ssischen

Missbrauche zu fordern'®.

Nach der genauen Quellenbetrachtung ist BUCER zur Logik
Ubergegangen, indem er einen Widerspruch im Handeln der Altgléubigen rhetorisch anfragt. Diese
Entgegnung wird mit einer neuen Frage weitergefGhrt: warum schlieBen sich die Konfutatoren der
Konsequenz der Zeit des EPIPHANIUS nicht an, sondern mussen zur Abwehr von Missbrduchen eine
Zeichentheorie entwerfen'?°2 Mit dieser offenen Frage im Raum, wechselt der StraBburger wieder
seine Methode und wendet sich erneut der kritischen Quelleninterpretation zu. Die Konfutatoren
arbeiteten nicht nur schlampig'', sondern tduschen ,unverschampt die unwarheit”'”? vor. Der

Bischof, dem der Ruffel des EPIPHANIUS beziglich des Bildvorhangs galt, war keineswegs wie die

Konfutatoren behaupten Anhénger der anthropomorphitischen Sekte, sondern vielmehr deren

180 ebd., Z.18f.

181 ebd., Z.271.

182 a.0.0.,S5.310,72.29 - 311, Z.4.

183 a.a.0.,S.310, Z.291.

184 0.0.0.,5.310,72.34-S.311, Z.4.

185 Siehe Detlef, C./Muller, G., Art. Agypten IV, S.522f.
186 BDS 3, S.311, Z.91.

187 ebd., Z.10-15.

188 ebd., Z.171.

189 ebd., Z.20-22.

190 ebd., Z2.23-26; Zum altgléubigen Zeichenversténdnis siehe Paetzold, S.65, Z.11-17.
191 a.a.0.,S.310, 291.

192 a.0.0.,S.311, Z.30f.
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entschiedener Gegner. Das kann BUCER unter Berufung auf HIERONYMUS belegen'”. ,Also ists eben
das widerspiel deB, so die Confutanten sagen.”'”*

Mit der Erérterung im sechsten Abschnitt Gbt der Reformator formal Kritik an der Kritik. Ein durch die
Konfutatoren entkréftetes Argument muss wieder gestdrkt werden. Dabei ist auffallend, dass je nach
Situation die dafir gewdhlte Methode Analogien bei BUCER und seinen Gegnern aufweist. Auch die

° auch

Konfutation kann z.B. eine Bindung der Kirchenvéter an die Lehre der Apostel behaupten'”
BUCER verwendet moralische Argumente'?®. Historische Quellenkritik ist genauso beliebt'?”’, wie dem
gegnerischen Argument Vordergrindigkeit vorzuwerfen, um sich dann auf die wahre Motivsuche zu
machen'?®,

Dennoch, der Reformator nimmt in diesem Abschnitt eine klare Bestimmung von norma normans
und norma normata vor. Alleinige Autoritat in der Beantwortung der Bilderfrage haben die Schriften
Alten und Neuen Testaments. Kirchenvéter werden nur als historische Zeugen fir ein schriffgeméfles
Handeln in ihrer Zeit zugelassen. Sie werden der Schrift weder beigeordnet, noch kommt ihnen
eigene Autoritét zu. Die Dignitat der Alten Kirche ist abhéngig von ihrem Verhdltnis zur Schrift. Von
daher haben moralische Urteile fur sich keine Beweiskraft, sie werden theologisch reflektiert.
Gepragt ist dieser Abschnitt ferner durch eine grofle bibliographische und philologische Leistung.
Hiermit kann der Reformator immer wieder Gberzeugen und so sind seine historischen Urteile
treffsichere Pfeilspitzen gegen die Konfutation. Dabei wirkt seine Spitzfindigkeit manchmal etwas
parteiisch. Dass EPIPHANIUS sich fur Intrigen gegen CHRYSOSTOMUS hat einspannen lassen, bleibt
trotz seines ‘rechtzeitigen’ Todes vor der Verurteilung des Johannes von Konstantinopel
unbestritten'??.

Verwunderlich  jedoch erscheint die schwache Auswertung des Stichworts von den
Anthropomorphiten. Hier hatte der Reformator exemplarisch die Folgen des Bilderdienstes im
religidsen Gebrauch darstellen kénnen. Im Rahmen seiner Zeichentheorie (2. und 3. Abschnit)
hatte er sich zu dieser Sekte duflern kénnen. Ebenso bei der Kritik an der Gestaltung von toten
Skulpturen, die anstelle der lebendigen Bilder zur Gottesfurcht fihren sollen®®. An diesen
Uberlegungen zeigt sich nachdricklich, dass dem Reformator nicht an einer allgemeinen
Abhandlung der Bilderfrage gelegen war. Die ‘Vertedigung des 23.Artickels” wird deshalb in ihrem
Aufbau nicht so sehr von systematischen Erwégungen geprégt, sondern vielmehr von der Abfolge

der gegnerischen Argumente.

193 0.0.0.,5.311,72.31-S.312,Z.4.
194 a.0.0.,S.312, Z.41.

195 Paetzold, S.61, Z.19.

196 BDS 3, 5.300, Z.5ff.

197 a.0.0., S.304, Z.24if.

198 z.B. Paetzold, S.64, 7.18ff.

199 Treu, U., Art. Epiphanius, Sp.531.
200 BDS 3., 5.306, Z.25ff.
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3.3.7 Abschnitt 7

“201 beschaftigt sich abermals mit dem altgldubigen Wunsch nach Bildern zur

,2Zum Vil
Unterweisung der ,einfaltigen, ungelerten”??. Die Konfutatoren hatten erstens behauptet, dass die
Juden ,gréber und einfeltiger waren, dann unser volk”® und zweitens, dass sie wegen ihrer
Neigung zur Abgotterei mit dem Bilderverbot belegt wurden®. Unter der bereits erhobenen
Pramisse, dass sich Juden und Christen in ihrem Hang zur Idolatrie in nichts unterscheiden®®,
erscheint dies fir BUCER als Wiederspruch. Seine Gegner kénnen nicht einerseits behaupten, dass
die christlichen Bilder fir die Ungelehrten einen geistlichen Erkenntnisgewinn (,geheymnuf3 unsers
glaubens”)?® haben und andererseits, den ungelehrten Juden diese vorenthalten?®”. Der Reformator
fohrt die Position der Konfutanten ad absurdum und lésst sie einfach stehen. Die Begrindung fur
das Bilderverbot besteht in der Verwechslungsproblematik®®. ,unter dem schein, an Goftt zu
manen”?”, fohren sie tatséchlich von Gott weg und l6schen die Ehre und Furcht Gottes aus. Der
Gotzendienst jedoch ist nur durch Glaubenserkenntnis und -gedenken abzuwehren?'®. Ohne die
theologischen Entscheidungen, die der Reformator in Abschnitt zwei und drei geféllt hat, macht
iedoch seine formal-logische Stringenz wenig Sinn. Das Lernziel, dass die Altglaubigen fur einen Teil
der Christen auch mit Bildern erreichen wollen, heifit Glaubenserkenntnis. BUCER nennt sie an
mehreren Stellen ,geheymnuB3 unsers/de glaubens“?''. Diese Erkenntnis erlangt der Christ aber
ausschlieBlich aus dem ‘Wort'?'?. Im Wort ist Gott selbst gegenwdrtig und eignet sich zu?'°.

Der Versuch, an Gott Gber Abbildungen heranzufihren, fGhrt in die Irre, ist ,schein”. Gerade in der
Ahnlichkeitsrelation zwischen Schein und Wahrheit liegt for BUCER der Abgétterei-Vorwurf
begrindet. Der Idolatrie aber kann der Mensch aus hamartiologischen Griinden nicht entgehen, es

sei denn er ist Trager des Glaubensgeheimnisses?'*.

201 0.0.0.,5.312,7.10 - $.313,Z.12.

202 a.0.0.,S8.312, Z.111.

203 Paetzold, S.65, Z.71.

204 ebd., Z.8-10.

205 BDS 3, S5.312, Z.16-18.

206 ebd., 7.22.

207 ebd., 7.24-32.

208 0.0.0.,5.312,7.34 -5.313, Z.4.

209 a.a.0., 5.312, Z.36. Der Begriff ‘Schein” auch a.a.0., $.314, Z.24.
10 a.a.0,S.313, 7.8-11.

21 a.0.0.,S5.305, Z.3ff.; S.312, 2.22.29f.; S.313, Z.11.

12 a.a0.0., S.305, Z.6f.

1 Dieser theologische Gehalt wird unter dem Vorbehalt der nicht erarbeiteten Sakramentslehre des
Reformators erhoben.

214 a.0.0.,S.313, Z.8-11; s.a. S.305, Z.28f.
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3.3.8 Abschnitt 8

Im achten Abschnitt (BDS 3, S.313, Z.12-14) widerlegt der Reformator in aller Kirze und
Entschiedenheit das Bild von der ‘ehernen Schlange’. Als es in der Geschichte Israels zu einem

abusus , némlich der Verehrung der Schlange, gekommen ist, ist sie zerstért worden.

3.3.9 Abschnitt 9

Der neunte Abschnitt (BDS 3, S.313, Z.14-28) befasst sich mit der von den Konfutatoren
vorgebrachten Inkarnation Jesu Christi und dessen Relevanz fir den Gebrauch des
alttestamentlichen Bilderverbotes?'®. Das Stichwort dazu lautet Sichtbarkeit. Diese Bedingung ist fur
BUCER kein legitimer Grund, da ansonsten das Malverbot auch fir andere geschatzte Personen des

216 Der Reformator weist seinen Gegnern damit einen

Alten Testaments aufgehoben sein misste
argumentativen Widerspruch nach. Dariber hinaus ist eine Abbildung Christi aufgrund seiner
Sichtbarkeit nicht méglich, da Christus nach der Zwei-Naturen-Lehre untrennbar ,war Gott und
mensch”?" ist. Mit einer Mahnung schlieBt der Reformator seine Gedanken Uber
Christusdarstellungen ab. Mit PAULUS werden richtige Christen nicht nach einer duBeren Kenntnis
Christi durch Darstellungen streben, sondern, so bleibt zu ergénzen, nach innerer, geistlicher?'®.

Die Behandlung der Begrindung von Christusdarstellungen wegen seiner menschlichen Natur ist
ohne Zweifel ein spannendes Thema. Es hat im Rahmen der Kirchengeschichte immer wieder
Anhdnger dieser Position gegeben?”’, dennoch wird man darauf hinweisen mussen, dass der

220 hoch bei

Reformator hier einen fiktiven Einwand seiner Gegner behandelt. Weder bei PAETZOLD
dem Editor der ACT ist ein Hinweis auf dieses Argument zu finden. Auch die CT befasst sich mit
dieser Problematik nicht. Da aber dieser neunte Punkt auch nicht extra abgesetzt ist, sondern im
Zusammenhang der ‘ehernen Schlange’ verhandelt wird, scheint dem hier eine Assoziation BUCERs

222

zugrunde zu liegen. Die Stichworte ,crucifixbild“??' und die Erwdhnung des PAULUS?*? scheinen ihn

zu diesen Erwdgungen zu nétigen.

3.3.10 Abschnitt 10

Auch der Unterpunkt zehn sefzt sich mit einem alttestamentlichen Beispiel der Konfutatoren
auseinander (BDS 3, S.313, Z.29-33). Sie fohren die Cherubim im Allerheiligsten des Tempels als

Argument an. BUCER betont abermals, nichts gegen Zierrat zu haben. Bilder, die keine religi¢se

15 ebd., Z.14-17

16 ebd, Z.17-21.

217 ebd., Z.23.

18 ebd., Z.24-28.

19 Thiommel, H.G., Art. Bilder V.1. Byzanz, S.533, Z.47; S.536, 2.33ff.; S.537, Z.2.
Am wahrscheinlichsten wdére ein Fundort bei Paetzold, S.65.

221 Paetzold, S.65, Z.27.

222 ebd., Z.30.
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Funktion haben, sind frei. Die Cheruben konnten eine solche nichtreligiéseFunktion aber wegen

ihres Platzes im Tempel gar nicht haben.

3.3.11 Abschnitt 11

Der elfte Gliederungspunkt setzt sich mit ATHANASIUS auseinander (BDS 3, S.314, Z.1-24). Die
Konfutatoren haben eine Erzahlung entdeckt, in der sich der bucersche Gewdhrsmann?? iber eine
Kruzifixschéndung emport?*. Der Reformator verwahrt sich abermals gegen ein auf Unwahrheit
gegrindetes Argument’®. In seiner kritischen Sicht der Geschichte stellt der Reformator die
Unméglichkeit der Erzéhlung fest. Zwei Personen, deren Lebensdaten vierhundert Jahren
auseinander liegen, kénnen nicht in einer Erzdhlung miteinander zu tun haben?é. Um dies noch zu

Uberbieten, weist BUCER seinen Gegnern zusdtzlich noch einen Selbstwiderspruch nach?,

um
danach seine eigentliche Erérterung aus der CT wieder aufzunehmen?®®. Den Reformator treibt die
Frage um, was ein Bild eigentlich konstituiert, die Form oder die Materie. Allerdings spitzt der
StraBBburger diese Fragestellung auf die Nitzlichkeit der Gotteserkenntnis zu und kommt zu dem
Schluss, dass weder die Form noch die Materie zu leisten vermag, was die Konfutatoren behaupten.
So werden unter dem Schein der Notzlichkeit (,vil leren wo®llen oder an gott ermanen”???) die Bilder
zu Abgéttern. Nur der Teufel hat davon Gewinn.

Kurz vor dem Schluss seiner Behandlung der Bilderfrage bietet der Reformator noch einmal ein
reichhaltiges Repertoire an Argumentationsstrategien. Er polemisiert und verwickelt den Gegner in
logische Widerspriche. Er fuhrt seine kritische Wertung der Quellen und Geschichte fort und
akzentuiert seine theologischen Schlussfolgerungen mit der verbalen Einfihrung des Widersacher

Gottes. Der Gotteserkenntnis kénnen die Bilder nicht dienen, deshalb nutzen sie nur Gottes

Gegner.

3.3.12 Abschnitt 12

Der abschlieBende zwolfte Teil”®® ist der Dignitdt des LAKTANZ gewidmet. Da BUCER sich der
Bestreitung eines Zeugen wegen anderer Verfehlungen schon ausfihrlich bei der Verteidigung des

EPIPHANIUS gewidmet hat?®!, folgt hier nur der kurze Hinweis auf die Untauglichkeit dieses

223 a.0.0., S.157, 7.36ff.
224 Paetzold, S.66, Z.20ff.
225 ebd., Z.4-6.

226 ebd., Z.6-9.

227 ebd., Z.9-15.

228 ebd., Z.15-21.

229 ebd., Z.23.

230 BDS 3, 5.314, 7.25-32.
231 a.0.0., S.310, Z.6ff.
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Kriteriums?*?. Solange die Gegner nicht einen Beleg zur Sachfrage anfihren, besteht zwischen den
Disputanten keine Argumentationsebene®.
Der letzte Teil fuhrt keine theologischen Argumente mehr an. Ein Hinweis auf die Verfahrensweise in

Kontroversen genugt, um die Dignitét des historischen Zeugen wieder herzustellen.

3.4. Zusammenfassung

"Welches theologische Argument hat MARTIN BUCER, um die Entfernung der Bilder zu verlangen?"
Was fir eine Antwort auf die gestellte Frage lésst sich nun aus der Quelleninterpretation erheben?

Es hatte sich gezeigt, dass BUCER sich verschiedener formaler und materialer Argumente bedient:
formal-logischer (Ausschluss des Widerspruchs: widersprichliche Aussagen kénnen nicht zugleich

239, historisch-kritischer bzw. traditionskritischer (Prifung

und in ein und derselben Hinsicht wahr sein
von Zitaten, Quellenkritik, Prifung chronologischer Verhdlinisse); historischer (Frage, wie etwas
nach Lage der Quellen wirklich gewesen ist); moralischer; philosophischer (Bericksichtigung der
Zeichentheorie im allgemeinen und der Bildstruktur im besonderen; Unterscheidung von Wahrheit
und Schein); und last not least theologischer (Verbindlichkeit der Schrift, christologischer,
hamartiologischer, sakramentstheologischer). Lésst sich also Gberhaupt eine bindige Antwort
geben? Gibt es tatsdchlich ein einziges Argument, das allein den Ausschlag gibt, wie es die
singularische Formulierung der Aufgabenstellung nahe legt?

Al diese Argumente lassen sich tatsdchlich unter einem Ubergeordneten Gesichtspunkt
zusammenfassen, ndmlich dem der Wahrheit. Der Wahrheitsanspruch ist es, den BUCER gegen die
romischen Einwdnde ins Feld fihrt, sowohl in formaler wie in inhaltlicher Hinsicht. Wie ein
Leitthema zieht sich die Rede von Wahrheit durch den Text.

Die Apologie der CT soll den Schein auflésen, die CT habe, wie die Konfutation behauptet, die
"Christliche warheyt verfelet'?®. Die Anrede an den Leser schliet BUCER mit dem gebetsartigen Satz
"Der allma®chtig gebe, das die warheyt allenthalb erkant werde und siege, welchs auch geschehen
wurdt. AMEN."?¢ Die "ware Christliche Religion"?” steht zur Debatte. Die ganze Apologie dient
dazu, das falsche Bild, das die Confutatoren von der CT bzw. ihren Bekennern gemalt haben, den
falschen Schein zu entkraften?®. Wahrheit - das meint eine Sache, "wie sie an ir selber ist", nicht wie
sie "angesehen und gehalten wurde'’. All die Argumente, die BUCER einsetzt, haben den Zweck,

die Wahrheit ans Licht, zur Erkenntnis zu bringen, indem die Einwénde als Schein entlarvt werden.

232 a.0.0., S.314, 7.26f.

23 ebd., Z.30-32.

234 vgl. etwa BDS 3, 5.308, Z.23f.

235 Zum christlichen Leser, BDS 3, 201, Z.8.

26 ebd., Z.23f.

237 Vertedigung der vorred unserer Confession, BDS 3, 204, Z.15f.

238 ebd., Z.19-24.

239 ebd., Z.21-23; siehe S.300, Z.25f. (Uber die verworrene Argumentation der Confutatio): "Aber wo
man irthum sol zur warheyt machen forderet es vil muhe."
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Die Wirklichkeit, die Sachwahrheit, nicht dreiste, verunglimpfende Behauptungen, sind fir BUCER
das, was die Kontroverse entscheidet’*. Dass die Abweichungen der CT von der rémischen Lehre
"alleyn das firgenommen und gehandelt ist, das wir on schwere verletzung der ewigen go‘tlichen
majestat nit haben ko°nden umbgan oder lenger verziehen, ist auch bede, in unser Bekanntnuf3 und
derselben vertedigung, dermassen anzeiget und mit seinen ursachen dargethan, das wir on allen
zwyfel sind, K.M. und alle Stende, nach dem sie solichs alles ga®nthlich vernemmen, sollen
erkennen, das wir in disen dingen keynem grausamen irrthum, sondern der ewigen go‘tlichen
warheyt, deren himel und erde weichen muB3, al3 wir schuldig, statt gegeben und gedienet haben,
wie verkerlich joch und ungu®tlich alles unser furhaben von den Confutanten und ires gleichen in
der Confutation und sust gedeutet und dargeben wurt."**'.

Von grofier und nun ausdricklich spezifisch theologischer Bedeutung ist, dass BUCER Wahrheit ganz
eng zusammenrickt mit Gott und Schrift: "Auf3 disem allen werden freilich alle Christglaubigen, und
die nach Gott und der warheyt mit ernst fragen, wol erkennen, das durch unf} in sachen, unsern
heiligen glauben und religion belangen, nichts anders fu*rgenommen ist, wie wir auch nichts
fu’zenemen gewillet sind, dann wie wir das au3 der ungezweifelten go®tlichen Schrifft, deren nach
aller menschen leer und satzungen verstanden, gedeutet und gehalten werden sollen, erlernet
haben."”*? So koénnen alle Argumentationen BUCERs unter dem Wahrheitsgedanken zusammen
gefasst werden: die formal-logische als Aussagenwahrheit; die historisch-kritische als philologische
und chronologische Richtigkeit oder Korrektheit; die historische als Wirklichkeit; die moralische als
wirkliche Sittlichkeit; die theologische schlieBlich als géttliche Wahrheit, als Gottes Wille.

Dieses Rekurrieren BUCERs auf Wahrheit ist nach Ansicht des Verfassers etwas spezifisch
Reformatorisches. Gegen blof3 faktische Geltung der Tradition, Uberhaupt den menschlichen
Traditionalismus  soll eine menschenunabhdngige, traditionskritische Instanz gestellt werden.
Menschliches und Géttliches soll unterscheidbar sein und das Menschliche soll sich vom Géttlichen
kritisch behaften lassen. Vor allem die verfasste Kirche soll davon nicht ausgenommen sein, auch
sie gilt als Menschliches, das sich an der géttlichen Wahrheit wie die Schrift sie bezeugt messen
lassen muss. Die Tradition darf als blofl faktisch geltend nicht der Schrift gleichberechtigt
beigeordnet bzw. als die Auslegung bestimmend faktisch Ubergeordnet werden. Sie hat fir BUCER
keinerlei normative Dignitét. Darin trifft BUCER sich mit einem Grundanliegen LUTHERs.

Ein einziges spezifisch bilderkritisches Argument nun ergibt sich, wenn man die Frage der géttlichen

Wahrheit, der wahren Religion und Gottesfurcht aut den Gegenstand des Streites selber, also die

240 Vorwort des lateinischen Erstdrucks der Tetrapolitana von 1531, BDS 3, S.199, Z.2f.: "Veritate
namaque hisce in rebus, non conuicijs, victoria constat."

241 Antwort auf den Beschluss der Confutanten, BDS 3, S.315, Z.31-41; vgl. auch ebd., S.317,2.24-32.

242 ebd., S.317, 2.18-24.
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Bilder bezieht. Ein Bild ist for BUCER ein Zeichen?*®. Ein Bild steht also fur etwas, bedeutet etwas, ihm
korrespondiert ein wirklicher Gegenstand, auf den es sich bezieht und auf den es verweist. Das
Proprium des Bildes gegeniber den abstrakten Zeichen Wort und Schrift ist nun, dass es seinem
Gegenstand in irgendeiner Weise dhnlich und selber ein Gegenstand ist. Von daher bedeutet ein
Bild nicht nur etwas, sondern es représentiert etwas gegenstdndlich. Und hier genau sieht BUCER
das Problem. Die Bilder, um die es im Streit allein geht, sind Bilder Gottes, Christi oder Gberhaupt
irgendwie gottlicher Dinge, und zwar in kultisch-religiéser Funktion. Das Problem fir BUCER besteht
darin, dass man die Bilder mit dem, fir das sie stehen, also mit den géttlichen Dingen selbst,
aufgrund ihrer Ahnlichkeit und gegensténdlichen Représentation verwechseln kann, fir diese selbst
halten kann oder jedenfalls deren Qualitdten auf die Bilder selber Gbertragt. Die Folge ist fur den
Reformator, dass man die Haltung, die Gott zukommt, den Bildern zukommen lasst, womit man sie
aber Goft selbst vorenthélt. Hier steht dann Geschaffenes gegen Gott selbst bzw. sein Wort. Wer
die Menschen Gnade und Hilfe bei den Bildern suchen lasst, der macht sie "Christo unserem
Herren, abgewendet'**. Wo man das Bild in dieser Weise mit dem Abgebildeten verwechselt oder
gleichsetzt, da geraten die Bilder in Gegensatz zur Wahrheit?**®. Die Bilder werden zum Schein, d.h.
werden fir die Wahrheit gehalten, ohne dass sie es sind. Und weil man dem Schein aufsitzt, also in
fester Uberzeugung den Irtum for Wahrheit halt, darum téuscht der Schein und fohrt von der
Wahrheit ab?®. Unter dem Schein des Géttlichen, das sie darstellen, werden die Bilder selber zu
Abgottern®*’. Dem Einwand, dass man Bild und Abgebildetes unterscheiden solle, halt BUCER ein
hamartiologisches Argument entgegen: diese Unterscheidung sei naturlich immer méglich, sie sei
sogar trivial; selbst die Heiden hdatten beides nicht unmittelbar verwechselt**®. Das Problem fir den
StraBiburger ist aber, die Unterscheidung "im hertzen" zu vollziehen?*”. Nicht nur die Juden, sondern
alle Menschen sind in der Sinde befangen. Darum aber sind sie auch nicht in der Lage, diese
Unterscheidung zu vollziehen, die nétig wdre, um richtig mit den Bildern umzugehen. Die

Verwechslungsméglichkeit aufgrund der Sinde ist also das Problem der Bilder, anders als bei den

243 ebd, $.306, Z.7-9: "..., wo man die bilder allein fir zeichen hielte, al} wort und schrifft zeichen seind,

244 Vertedigung der vorred, ebd., S.206, Z.21-28.

245 ebd., S.305, Z.15-21: "..., dem werden alle menschliche bild ware gedechtnuB gottes nimmer
bringen, aber in wol durch ein fliegende andacht, so er vermeint, auf3 geschicht der bilder zu
scho®pffen, von rechter anschawung und betrachtung er natirlichen und gewaltigen werck und waren
bilderen Gottes abfiren und die ware forcht Gottes, die gott alethalb zugegen erkennet, eeret und vor
augen hat, auBlo®schen."

246 ebd., 5.312, Z.34 - S.313, Z.4: "Wir haben vor anzeygt und beweret, das Gott den Juden die bilder,
dadurch man go®tlich ding leren wil und in vereren, darumb verbotten hat, das sie under dem schein,
an Goftt zu manen, eigentlich von rechter, warer betrachtung Gottes, seiner werck und gu‘te, die er
unf} in seinen so herrlichen gescho®pfen, die wir sta®tigs in augen haben und mit in umbgohn, auch
ho°chlich geniessen, fu‘rstellet, abziehen und die eer und forcht Gottes auBlleschen."

247 ebd., S.314, 7.21-24.

248 ebd., 5.307, Z.13-16.

249 ebd., Z.9-11.
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abstrakten Zeichen Wort und Schrift**®. Es ist die paulinische Behauptung einer grundsdtzlichen
Verwechslung von Schépfer und Geschépf, die BUCER damit auf seine Weise zur Geltung bringt und
argumentativ durchfohrt®'. Nur das Wort vermittelt "die geheimnuf3 unsers glaubens'*?.

Somit sind die Bilder letztlich abzuschaffen, weil sie nicht nur nichts nitzen, sondern weil sie
schaden, und zwar unerkannt. Das entscheidende Argument BUCERs ist die allgemeine
Verdunkelung der menschlichen Gotteserkenntnis in der Sunde. Die wahre Gotteserkenntnis
vermittelt sich aber allein in Wort und Schrift, weil aufgrund deren Abstraktheit die
Verwechslungsmaglichkeit nicht besteht. Und nur wer Gott in Wahrheit erkennt, kann die
Verwechslung vermeiden. Wer aber Goftt erkennt, bereits im "geheimnuf3 unsers glaubens" steht, der
braucht keine Bilder mehr, die ihm dies Geheimnis vermitteln sollten. Die Bilder sind nach BUCER

aus dem kultisch-religidsen Gebrauch zu entfernen, weil sie seiner Ansicht nach ausschlieBlich

demijenigen nitzen kénnten, der ihrer gar nicht mehr bedarf.

250 a.a.0., S$.305, Z.25 - S.306, Z.20.
251 Ausdrickliche Anfihrung von Rém 1: a.a.0O., 5.207, Z.17; 5.306, Z.20.
252 a.a.0.,5.305, Z.6.
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4. BUCERs eigenstéindiger Beitrag zur Bilderentfernung gegeniber seinen Zeitgenossen

Wie ein Blick durch die Geschichte der Kirche gezeigt hat, hat sie immer um den kultischen
Gebrauch von Bildern gestritten. Bilderfrémmigkeit und Bilderverwerfung spannen sich wie ein
Bogen Uber die Kirchengeschichte bis zur Reformation. Da nimmt es nicht wunder, dass sich auch
die reformatorischen Theologen zu der Bilderfrage geduBert haben und eine eigene Antwort, je
nach situativem Kontext, entwickeln mussten. Haufig sind sie aber erst durch GuBere Ereignisse zu
einer Beurteilung der Bilder gendtigt worden. So beschéftigt sich LUTHER erst durch die Wittenberger
Unruhen von 1521 bzw. 1522 und KARLSTADTs ikonoklastischem Schrifttum mit diesem Thema.
Auch ZWINGLI muss erst einen Gutachtenauftrag der Stadt Zirich erhalten, um sich dieses Themas
anzunehmen. Uberall dort, wo die evangelische Predigt eingefihrt werden soll, wo
Gottesdienstreformen und die Abschaffung der Messe anstehen, kommt es notgedrungen auch zu
der Frage nach einer méglichen Bilderentfernung. Dabei werden die Theologen héufig durch
ikonoklastische Tatlichkeiten der Birger Uberrascht und beziehen im nachhinein Stellung.

So gibt es also mehrere Parteien im reformatorischen Bilderstreit. Die Fraktion, die radikal alle
bildlichen Darstellungen verbieten und zerstéren méchte; diejenigen, die alles beim alten belassen
wollen; und die, die vermitteln. Nach KOPF gehéren sowohl ZWINGLI als auch LUTHER zur
ausgleichenden Fraktion?*®,

In den wenigen Stellungnahmen, die es bisher zur bucerschen Bildertheologie gibt, herrscht
folgende Ansicht vor: ,In der Theorie neigt BUCER zu den Wittenbergern, in der Praxis gibt er Zwingli
recht.”?>*

Zweifelsohne hat BUCER die Bilderentfernung vorangetrieben, wo es in seiner Macht stand. Gerade
in den theologischen Begrindungszusammenhdngen scheint der Stralburger eine gréBBere Néhe zu
dem Ziricher zu empfinden. Nach ZWINGLI werden die Bilder als Gétzen qualifiziert, indem sie nicht

> und er erklart den Bilderdienst aufgrund von Schriftbelegen, namentlich

zur Andacht reizen?
Exodus 20, fur verboten?.

LUTHER scheint demgegeniber der anthropologisch pragmatischere zu sein. Er baut nicht nur auf
die geistigen Fahigkeiten des Menschen, sondern ist bereit, sich ganz auf Menschliches einzulassen.
So kann er im Rahmen der Entwicklung seiner Sakramententheologie schreiben: ,Dann wir arme
klein menschen, weyl wir in den funff synnen leben, mu®ssen yne zum wenigst ein euBBerlich zeychen

haben neben den worten, daran wir uns halten und zusammen kummen mugen,...“*’. Zwar denkt

LUTHER hier keineswegs an Bilder, da fur ihn und BUCER die korrekten Zeichen Gottes Wort und

253 K&pf, U., Die Bilderfrage in der Reformation, S.51.

254 Loewenich, W. von, Art. Bilder VI., S.554, Z.3%9f.. Vgl. Campenhausen, H. von, Die Bilderfrage in der
Reformation, S.107f.; Muller, F., Bucer et les images, S.227; Stirm, M., Die Bilderfrage in der
Reformation, S.156f.

255 Loewenich, W. von, Art. Bilder VI, S.552, Z.454.

Campenhausen, H. von, Die Bilderfrage in der Reformation, S.101.

© Volker Bahr 1997 & 2006 www.volker-bahr.de



Martin Bucers theologisches Argument fir die Bilderentfernung 37

Sakrament sind; dennoch enthdlt diese Einsicht die erkenntnistheoretische Forderung nach einer
Vermittlung des Evangeliums. Die Botschaft erreicht die Menschen nicht ungebrochen, sondern
muss sinnlich konkret, fassbar werden. Nicht zuletzt diesem Hintergrund verdankt sich LUTHERs
zunehmendes Interesse der Bilder als didaktischer Hilfsmittel.

Gerade aber das Kriterium der Nitzlichkeit dient dem StraBBburger Reformator als Gegenargument.
Die Bilder stiften ganz direkt Unheil, indem sie Menschen dazu verleiten, von ihnen und nicht von
Goft Trost und Hilfe zu erwarten. Die Hinwendung zu den Bildern bedeute eine Verachtung Gottes.
Doch auch BUCER kann das bildliche Element in der Unterrichtung der Christen nicht dauerhaft
entbehren. In Das einigerlei Bild stellt BUCER neben Wort und Sakrament auch die Werke der
Schépfung, die das wahre Bild Gottes seien.?® Inwieweit der spétere BUCER eine gemdBigtere
Position in Hinsicht auf das didakfische Zusammenspiel von Schrift und Bild vertritt, vermégen
vielleicht die lllustrationen zu einzelnen Texten aus dem Katechismus von 1537 verdeutlichen®”.
Hier erfolgt die Visualisierung mit einem pé&dagogischen Ziel, dem vertieften Versténdnis des
Gelesenen®. Eine missbréuchliche Anbetung scheint daher ausgeschlossen.

MiGht man sich um eine Einordnung der Position BUCERs unter die anderen reformatorischen
Einschétzungen der Bilderfrage, so kann das oben genannte Urteil nicht recht befriedigen.
Offensichtlich obliegt der Bewertung ein eingehendes Quellenstudium der frihen 1520° Jahre. Wie
punktuell gezeigt werden konnte, wandelt sich die Bildertheologie des StraBBburger jedoch noch. Da
die in dieser Arbeit behandelte Quelle sich zudem an keinen innereformatorischen, sondern
altgléubigen Disputationspartner richtet, kann in dieser Arbeit kein Gesamturteil Gber BUCERs

Stellung zu den Bildern geféllt werden.

257 Luther, M., WA 6, S.359, Z.6-9

258 BDS 4, S.176f.

259 Muller, F., Bucer et les images, S.234-237. Die Illustrationen: ebd., S.128.144.160.
260 ebd., S.234f.
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